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1．産業革命下のイングランド北部における炭坑夫の特質
スコットランドの炭坑夫の初期友愛協会の考察に続いて，私は，イング
ランド北部の初期友愛協会について検討したい。
イングランド北部は，ここでは，イングランド北西部と呼ばれるカンバ
ーランドとイングランド北東部と呼ばれるノーザンバーランド・グラムで
あるが，特に後者の石炭は，炭質の良さと二つの川の流域に産出するとい
う立地条件の有利さのため，１６世紀からロンドンに輸送されていた。従っ
て当地の石炭業は，産業革命期を通じてイギリス石炭業の中心的存在であ
った(1)。
因に，イングランド北東部（以後北東部と略す）の出炭高は，1700年に
は129万トンにも達しており，全国出炭高の４３．２％を占めていた。その後
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出炭は一貫して伸び，1750年には195万トン（37.4％)，1775年には299万
トン（33.8％)，1800年には445万トン（29.6％)，1815年には539万トン
（24.2％)，1830年には691万トン（22.8％）にもなっている(2)。
みられる通り，北東部の石炭業は，イギリス石炭業史において早くから
支配的な地位を占め，年々その比重を軽くしてきたとはいえ，永い歴史を
もち，小論のテーマである炭坑夫の友愛協会についても，独自の発達を促
した。当地の石炭業は，１８世紀の初めに炭田の浅層部を掘りつくし，その
後深層部の採炭を行なう必要に直面し，１８世紀中葉から排水のためのスチ
ーム・ポンプが採用されるようになり，炭坑の大規模化が進展した。
1800年頃にこの地方では，２０～30の企業によって50近くの炭坑の経営が
行なわれ,炭坑労働者の数は約12,000人（地下労働に従事するものは8,000
人）に達した(3)。従って１炭坑当りの労働者数は，平均240人（内坑内夫
は160人）位であり，１炭坑の平均出炭高も約９万トンで，かなり炭坑の
大規模化が進展したようである。
北東部の炭坑経営は，スコットランドと同様に主に地主によって行なわ
れてきたが，１８世紀中葉からは地主から炭坑を賃貸して経営する資本家に
よる経営も現われた。
北東部の炭坑夫は，スコットランドの場合のようには厳しい法的な拘束
を受けてはいなかったが，スコットランドと同様に，年季契約制度の下に
置かれていた。この年季契約制度は，1844年頃まで存在したといわれてい
るが(4)，スコットランドの場合と同様に，１年に１度，当初は10月に１週
間か１ケ月の間に一斉に労使が雇用契約を行ない，それ以外の雇用を行な
わない，というものであった(5)。
雇用契約は，賃率や労働日のほか，bindingmoney・契約金と呼ばれ
るものを確定することであった。この契約金は，労働力不足期に経営者が
炭坑夫を集めるために支払った報償金であった。この報償金は，スコット
ランドでは２種（ＡｒlesとBounty）あったが，ここでは１種であった。
この契約金は，１８世紀末までは少額であったが，１９世紀に入ってから，労
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'動不足を反映して急騰し，労使紛争の種となった。このほか雇用契約の内
容には，種々の罰金規定が含まれていた。その主なものは，ストライキや
団結への参加に対する罰金，契約違反に対する罰金，ズリの混入への罰金
など種々であった。
この契約締結の方法は，基本的にはスコットランドの場合と同様であっ
たが，北東部については，多くの資料的が残されているためもあって，そ
の実態がかなりヴィヴッドに描かれうる。後に詳しく分析するように，，
第１図イングランド北東部炭田
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炭坑の坑夫たちは，炭坑内の要求を統一して要求を経営側に提出する。要
求が入れられない場合は，ストライキを行なう。またこの方法は，より組
織的に行なわれる時は，地域ごとに統一的な要求を提出し，統一的なスト
ライキが行なわれた。いうまでもなくこうした闘争は，明らかにプラザー
リングによって行なわれ，指導されたのである。これは後に詳しく検討さ
れるであろう。
他方イングランド北西部の石炭業は，北東部からもスコットランドから
も孤立しており，１７世紀末から起こっているが，炭田が小規模であり，１８
－世紀中葉から若干の発達をみせたが，なにぶんにしウエイトは軽い。この
地方の炭坑経営は，少数の地主によって行なわれ，労働力不足が著しいた
め，年季雇用契約制度をとらずに，自由な雇用契約が行なわれていたとい
われている(6)。因に，北西部では炭坑夫の友愛協会は存在していたが，プ
ラザーリング制度はみられなかった。
１．の注
（１）イングランド北部の石炭業については，イギリス石炭業史の中での研究を参
照されたい。しかし産業革命期のそれについては，スコットランドについての
Ｂ・ダッカムのようなすぐれた研究は，まだ現われていないといわなければな
らない。但し個交の研究テーマについては，後に示すような二，三の注目すべ
き研究もある。
（２）拙稿｢スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会｣,本誌56-3,75-6頁。
（３）Ｐ.Ｅ､Ｈ・Hair，ＴﾉﾉｅＢｊ"`i"ｇＱ/、/ACP伽zc〃〃ノルＣＭγﾉﾉb-Eas/，
DurhamUniversityJarnal，ＶＯＬ２７，１９６５，ｐ、１．
（４）Ｊ､LHamond，Ｂ，Hamond，TheSkilledLabourer，２ed，ｐ、１２．
（５）Ｔ・Ｓ・Ashton，JSykes，TheCoallndustryoftheEighteenthCentury，
のⅥ‘TheMiners,ＢｏｎｄｉｎｔｈｅＮｏｒｔｈｏｆＥｎｇｌａｎｄを参照。
（６）EHughes，NorthCountryLifeintheEighteenthCentury，Vol．Ⅱ， 
1965,ｐｐ、176-7.
2．北東部におけるブラザーリングの実態
(1)１９世紀初の北東部におけるブラザーリンゲの普及
イングランド北東部の炭坑地帯においても，スコットランドと同様に，
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１８世紀中葉から19世紀前半期までブラザーリングと呼ばれるクラフト・ギ
ルド的な同職組合が存在していたようである。
ｓ、ウェッブは，すでに前稿で指摘したように，ニューカッスルの炭坑
夫による１８１０年のストライキにふれて，このストライキが「『ブラザーリ
ング』のＩ慣行によって募られた誓約的な結社・confederacyによって実行
された(1)」と述べ，ニューカッスル地方の炭坑に「ブラザーリング」と呼
ばれる「結社」が存在したことを認めた。ｓ・ウェッブのこの指摘の典拠
は，1825年に刊行された団結法に関する政府報告書であった。しかしＳ・
ウェップは，この注目すべき組織であるプラザーリングについて，それ以
上追求することがなかった。
Ｓ・ウェッブの典拠となった政府報告書は，１８世紀末からノーザンバー
ランド地方の炭坑で鍛冶工としと働き，１９世紀に入ってから炭坑主に代っ
て炭坑経営を行なう炭坑管理者・agentであったJohnBaddle（バドル）
のブラザーリングについての証言をのせている。Ｊ八ドルの証言は，団
結に関する委員会で委員の質問に答えたものであるが，彼は，1825年にニ
ューカッスル地方で組合制度・ｔｈｅＳｙｓｔｅｍｏｆｔｈｅＵｎｉｏｎが組織され
たことに言及しつつ，「それは，思うにわれわれが1810年に知っていたブ
ラザーリングと呼ばれるものと同じ種類の制度である(2)」と述べた。彼は，
1825年に設立された組合（これは労働組合であった）が，ブラザーリング
制度の１種であり，ブラザーリングの変形であった，と考えていたのであ
る。
この証言からわれわれは，ブラザーリングが1825年にも1810年にも存在
していたことを確認することができる。しかも更に注目すべきことは,彼が
ブラザーリングを制度として把えていることである。Ｊ八ドルによれば，
1810年に存在したブラザーリング制度は，「大変厳格な誓約によって団結
した」ものであり，「彼らは，仲間・Brotherhoodの規律に従うために，
心臓をつきさし，頭を打ちくだくという制裁で自分たちの生命を賭けて，
自分たちを拘束した(3)｣。ふられる通り，ノーザンバーランド・グラム地
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方のブラザーリングもスコットランドのと同様Iこ炭坑夫の誓約集団の組織
であることがわかる。しかもこの組織は，1810年のストライキに際して，
「各場所から任命された２人の代表」からなる「秘密裏に開かれた」「委
員会・committee(4)」をもっていたのでるあ。
ハモンド夫妻は，1919年に，ニューカッスルの1810年の争議を分析して，
「労働者たちは，恐らくその頃かもっと以前に形成したある種の結社，
『Brotherhood」をもっていた｣，そして「その存在は７月頃には一般に
知られていた(5)」と指摘している。ハモンド夫妻は，Ｊ・バドル証言に力Ⅱ
えて，1810年のストライキを報じた地方新聞を引用して，ブラザーリング
の存在を浮き彫りにしている。
ハモンド夫妻は，争議の際に地方紙で行なわれたプラザーリングをめぐ
る論争を紹介した。新聞は，まずメソジスト信者によるブラザーリング批
判を載せた。彼らは，プラザーリングの「誓約は，非合法である。何故な
らキリスト教は，法に従うことを教えており，Brotherhoodは，非キリ
スト教的であり，不道徳である(`)」と批判した。これに対して非メソジス
ト系の炭坑夫たちが反論した。この論争･をみれば，ブラザーリングは，こ
の頃公然と姿を現わしていたことがわかる。
更に注目すべき資料がある。Ｐ．Ｈair（ヘアー）は，注目すべき彼の論
文の中で，北東部における1804年の炭坑夫による年季契約改訂闘争につい
てのHartly家の炭坑資料を紹介しながら，「炭坑主たちは，ボイコット
の背景に炭坑地帯の団結が存在していた，との疑いを抱いている(7)」と指
摘している。そしてＰ､ヘアーは，Harlly家の炭坑管理者は，近隣の炭坑
経営者が相互に話し合って,全員が「いかなる種類の団結をも打ち破る(8)」
と決議した，と炭坑主に報告した資料を紹介している。
その資料は，ブラザーリングについて次のように論じている。「他の場
所と同様にここでも炭坑夫の中につくられている団結があり，そしてそれ
は，かつて以前から存在していたのであり，スコットランドの慣行で永い
年月の間にそこで広まっていたものであるという以上に，それが何である
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かよくわからないが，炭坑夫たちが『ブラザーリング』と呼んでいるもの
である｣，そして「ブラザーリングに加わった労働者は，誰れも契約に署
名しなかった。この種の仕事が行なわれているところでは，Ｃｏｗpenや
Pleasery，Ｔｙｎｅでもそうであった。そしてそれは著しく広範囲にわたっ
たといわれている(9)」と。
われわれは，この注目すべき資料から次の如き結論をひきだしたい。第
１に，ノーザンバーランド・グラム地方のブラザーリング制度は「スコッ
トランドの』慣行で永い間そこに広まっているものである」ということであ
る。もっとも私は，当地のプラザーリングがスコットランドの慣行を移入
したものであると断定することを控えたい。ノーザンパーランド・グラム
の方が石炭業の発達がかなり古いし，当地でブラザーリングが独自に成立
した可能もあるからである。しかしこの点はおくとしても，ここで確認す
べきことは，当地のブラザーリング制度がスコットランドの慣行と同等視
されていることである。それは，当地のブラザーリングも単なる誓約集団
というのではなく，本質的にゑて炭坑夫のクラフト・ギルド的な同職組合
であったということである。
第１表北東部炭坑夫の徒弟修業の階程（1807年頃）
年齢及び
修業期間階程名称 仕事｜日賃金と比率（Fewerを1）
坑道の扉番｜`ﾍﾞｿﾕ
炭車に蝸運炭｡''一'…~助手
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8歳～
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12歳～
２～３年間Ladorfoall11， 
14歳～
3～４年間）M(m…wl要（
17歳～
１年間Headsmenll6， 
18,19歳～Ｆｅｗｅｒ 
注（１）Ｍ､Ｗ・F1inn，TheHistoryofBritishCoallndustry，pp347-8．
（２）（）は不明のため，筆者の推測による
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残念ながらノーザンバーランド・グラムのブラザーリング資料は，それ
が同職組合であることを直接示してはいないが，ノーザンパーランド・グ
ラムの炭坑夫も熟練労働者であり，徒弟制度をもっていたことは明らかで
ある。Ｍ・プリンは，1807年の北東部の炭坑夫の徒弟制度を論じた資料を
紹介しているが('0)，それを要約して図表化して示せば，第１表の通りで
ある。これは，北東部においても炭坑夫の徒弟修業の階程が制度化されて
いたことを示し，北東部のプラザーリングがこのような徒弟制度を支配し
ていたことは疑いないところである。そして彼らの組織が，目からの同職
組合的利益を追求したであろうことは，容易に理解しうる。事実，年季契
約改訂闘争に承られる炭坑夫たちの行動様式は，同職組合的性格をよく示
している。
第２に確認すべきことは，ブラザーリング制度が，1804年のプラザーリ
ングによる争議が「著しく広範囲にわたったといわれている」ことからわ
かるように，ノーザンバーランド・グラム地方に広範囲に普及していたこ
とである。これは後にみるように，プラザーリングによる一連の全地域的
な集団取引の広がりをふれば，ブラザーリングが，孤立した断片的な組.織
てはなかったことがわかる。
第３に，1804年に確認された北東部のブラザーリングが，「かつて以前
から存在していた」ということである。
以上のように，スコットランドと同様にイングランド北東部においても，
18世紀末から19世紀の初めに，クラフト・ギルド的な同職組合的なプラザ
ーリングが広範囲に存在していたということが明らかである。では，この
ブラザーリングが何時頃から存在したのであろうか。しかし「かつて以前
から存在していた」という以外に，ブラザーリングの歴史的存在を示す資
料はない。
しかしイングランド北東部の石炭業の歴史は古く，１６世紀にニューカッ
スルの炭坑夫の間にギルドが存在していた('1)，との指摘もある。ギルド
の伝統もある北東部の石炭業においては，１７世紀中葉から炭坑夫のなんら
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かの組織の存在を示す炭坑夫たちの動きがふられる。
イギリス石炭史の権威であるネフは，1662年に北東部の炭坑夫が王に嘆
願書を提出した事件にふれて次の如く指摘している。
「グラムとノーザンバーランドの炭坑夫は，彼らの労働条件を改善する
目的をもって自分たちを組織しようと試ふて，連帯（solidarity）をつく
りだしたであろうことは驚くにあたらない。早くも1662年に炭坑における
2,000人の労働者の名によって王に提出されるべき嘆願書がつくられ，炭
坑主と監督による誤った労働者への取扱いに反対する抗議がなされた。こ
れはすでにこれらの炭坑夫の間にある形の組織がすでに存在していたに違
いないことを示している'2)」と。そして「しかし不幸にも組織の性格に関
するなんらの資料も残っていない('3〕」とつけ加えている。ネフは，ニュ
ーカッスルの石炭運搬夫たちの組織を傍証としてあげた。
2,000名の炭坑夫が王に嘆願書を提出するといった動きは，確かになん
らかの組織の存在を示唆するのに十分である。しかしそれがブラザーリン
グ的なものであったかどうかは，即断できない。
1765年に北東部の炭坑夫たちは，年季契約をめぐる大きな争議を展開し
た。多くの歴史家は，この争議の中にも炭坑夫の組織の存在をゑている。
この争議の概要は以下の如くである。近代化の進展とともにイングランド
北東部で労働力不足が激しくなってくる過程で，炭坑経営者たちは，労働
力の確保と労働移動による賃金上昇を抑えるために，炭坑夫の移動を制限
しようとした。争議は，最終的に雇われていた経営者から離職証明書をえ
て，それを示さない限り，炭坑夫を雇うべきではない，という協定を経営
者たちが結んだことに発していた。炭坑夫たちは，これに反発して北東部
全域で約１ケ月のストライキを展開して，この暴挙を撤回させた。
ハモンド夫妻は，この争議の過程で，炭坑夫たちが新聞紙上で経営者が
自分たちの正当性を宣伝したことに対抗して，自分たちも新聞で自分たち
の正当性を主張したり，ストライキを整然と行なっている点をあげて，ま
た当時の争議に関する経営者の手紙を引用して，そこに「労働者の連帯.
４６ 
solidarity('４)」の存在を｡；八ている。経営者の手紙は「4,000人の炭坑夫が
すべて一般的に団結しているところでは('6)｣，少数の者を逮捕したところ
でどうにもならない，といった旨を述べている。
アシュトソ・サイケスも「1765年のノーザンバーランド・グラムの年
季契約に関する闘争は，少なくともここでは一時的な組合（temporary
Union）を持っている('6)」と指摘している。
以上のように，1765年の争議における炭坑夫の組織的な動きをゑている
と，私にはもうこの時期には，ブラザーリングは形成されており，この争
議がブラザーリングを通じて行なわれたのではないかと思われる。
因に，１８世紀中葉の炭坑夫年季契約には，団結しないことについての契
約が散見される('7)。それはとりも直さず，炭坑夫の中に一般的に組織が
存在していたことを十二分に示唆しているであろう。
また18世紀後半期には，北東部で度々炭坑夫の争議が起っているが，こ
れらをゑているとやはりそこに組織の存在を感じざるをえない。例えば，
「1760年にHartley炭坑の運炭夫が，１日に運ぶ量を制限しようとした
時，監督は彼らを告訴し，彼らは１ケ月懲治監に入れられた。このやり方
は，彼らを救出するためのストライキを誘発した('8)」といわれている。
また1793年のHartley炭坑の争議は，坑夫たちが坑内の労働のきつさを
理由により高い賃金を要求して，ストライキをやると主張したものである
が，その際坑夫たちは，採炭率について仲裁するために近隣の炭坑から２
人の男を雇うよう強要した。……経営者は，仲裁者として監督の雇用を申
し出た。そして坑夫たちは最終的に不承不承であるが，採炭率の増額回答
とひきかえに，それを受け入れた('9)｣。このような手の混んだやり方は，
ブラザーリングの存在を十二分に示唆している。
いずれにしろイングランド北東部においてブラザーリングは，１８世紀の
かなり早い時期にさかのぼって存在していたことは間違いない。この点の
具体的な実証は，今後の課題である。
イングランド北部における炭坑夫の初期友愛協会４７
２．の(1)の注
(1)Ｓ、ａｎｄＢＷｅｂｂ，TheHistoryofTradeUnionism，1920年版，ｐｐ、1-2．
高橋・荒畑訳，102頁。但し訳書の訳文は，あまり適当ではないので，引用を
避けた。
(2)ReportfromtheSelectCommitteeonCombinationLaws，ｐ、２．
(3)Ｉbid，ｐ、２．
(4)Ｉbid，ｐ、２．
(5)ＪＬ・ａｎｄＢ・Hamond，TheSkilledLabourer，1920,ｐ、２２．
(6)Ｉbid，ｐ２４． 
(7)Ｐ､ＥＨ.Ｈair，Ｔ〃ｅＢｊ"`i"ｇｏ/ＷｂｅＰｊ/〃e〃けﾒｶｅ１Ｗγ肋Ｅａｓ/，Durham
UniversityJoumal，ＶＯＬ２７，ｐ、７．
(8)Ｉbid，ｐ、７．
(9)Ｉbid，ｐ、７．
ＵＯＩＭＷ・Flinn，TheHistoryofBritishCoalIndustry，Vol、２，ｐｐ、３４７－
８． 
(11）JBrand，HistoryandAntiqitiesoftownandcCuntyofTownof 
Newcastle-upom-Tyne，ＶＯＬ２，ｐ、350．
(ｌ２ＩＪＮ・Nef，TheRiseoftheBritishCoallndtstry，ＶＯＬⅡ，ｐ、177．
U3IIbid，ｐ、１７７．
０４Ｊ.Ｌ・ａｎｄＢＨａｍｏｎｄ，ｏｐ・Cit.，ｐ、１４．
(15）Ｉbid，ｐｌ４． 
(１０Ｔ・Ｓ・Ashton，Ｊ・Sykes，TheCoallndustryofEighteenthCentury，
ｐ、１３２．
⑰例えば，アシュトン・サイケスは，1763年のある資料では「労働者たちは，
団結したり，ストライキをしたり，炭坑を休んだりしないことを契約している」
と指摘している。Ｉbid，ｐ、８９．
(181ＭＷ、F1inn，ｏｐ．ｃit.，ｐ、408．
(１９１１bid．ｐ、４００．
（２）1800-05年の年季契約改訂闘争にみるブラザーリングの実態
イングランド北東部のブラザーリングについては，スコットランドのそ
れと比べて今一つ資料に乏しい。しかし北東部のプラザーリングは，スコ
ットランドのプラザーリングと同じものとみられているので，われわれも
北東部のブラザーリングの組織と機能の実態を，これまで分析したスコッ
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トランドのブラザーリングの実態から推察することができる。
すなわち，組織についてふれば，各炭坑ごとに単位組織が存在し，ほぼ
18歳で徒弟修業を終え，加入儀式によって加わった熟練炭坑夫が中心に組
織されていたと考えられる。なお当地のブラザーリングは，1810年の大争
議には各炭坑代表による委員会を組織していたことが知られている。また
当地のブラザーリングの機能も，徒弟制度を基礎に熟練労働力の養成を行
ない，熟練炭坑夫の供給を規制し，賃金，労働条件の引き上げを試みたの
であろう。ここでもブラザーリング自体の共済活動についての資料を欠い
ている。ただ年季契約闘争の要求のなかに，病傷に対する手当の要求も含
まれており(1)，プラザーリングが病傷に大きな関心をもっていたことを示
している。
イングランド北東部のブラザーリングの活動は，１９世紀初の年季雇用契
約改訂闘争(2)において若干示されている。われわれは，ここでこの闘争を
分析することによって，ブラザーリングの実態の一端を明らかにし，また
この闘争に現われているブラザーリングのクラフト・ギルド的な性格を検
討してふたい。
イングランド北東部の年季契約闘争を分析したＰ・ヘアーは，この闘争
について次のように要約的に述べた。「１８世紀末および19世紀の初めには，
新しい契約の開始後は，ほとんど毎年２週間か１ケ月は炭田中が興奮とし
ばしば無秩序の時期であった。それは炭坑夫が，彼らに条件が有利になる
まで新しい契約にサインするのを留保するためであった。彼らは，はじめ
は個々の炭坑でボイコットを組織することでそれを行なった。不一致がよ
り重大になると，また後によく組織がなされるようになると，炭田全体の
ボイコットがしばしば組織された｣(3)と。
例えば，1800年のニューカッスルから20キロほど離れたHartley炭坑
の契約情況を承ると，炭坑経営者は,10月１日の契約開始後,懸命に炭坑夫
確保をはかっている様子が窺える。ヘアーによれば，この炭坑では契約の
開始後の最初の数日で20人の炭坑夫が契約したが，彼らの13人がHartley
イングランド北部における炭坑夫の初期友愛協会４９
出身で７人が近隣炭坑からの者であった(4)｣。
そしてこの炭坑の管理者は，炭坑主に次のように報告している。「先週
の金曜日，契約がはじめて開始された夜，われわれは自由をもっていたパ
ターソンだけを獲得した。……彼の署名の結果，彼と争っているうちの労
働者たちの幾人かを止どめておくことが難しくなった。……われわれが
Murton（隣りの炭坑）から獲得した５人は，耐えられる条件で獲得しう
るすべであった。しかしわれわれは，彼らに飲んでいたいだけのビールと
沢山のパンを与えた」と。その後炭坑管理者は，「ニューカッスルに人さ
がしに行った(6)」ということである。
この資料によって窺えることは，炭坑経営者による炭坑夫の確保は，第
１に，自分の炭坑の炭坑夫を再確保すること，第２に，他炭坑からの引き
抜き，そして大量にニューカッスルに出奔して契約条件の引き上げを待っ
ている炭坑夫を採用することであった。
当時Wallsend炭坑の管理者であったバドルは，1800年の炭坑夫との契
約のやりとりについて，詳しく炭坑日誌に書いている。バドルは，有能な
経営者であったので，炭坑夫に対抗すべく経営者の団結を組織しようとし
た。同年９月14日にパドルは「Willington，Benton，Walker〔などの近
隣炭坑〕の経営者に，彼らの炭坑夫の契約に関して彼らの気持を知るため
に訪問した｣，その際パドルは「われわれは，われわれの個々の炭坑で次
の金曜日契約を呼びかけることを決めた。しかし，その折，いかなる事情
でも労働者を探がしにニューカッスルに行かないことを決めた(6)」と書い
ている。他方「ウイアとダインから多数の炭坑夫が，炭坑経営者との会合
を期待してニューカッスルにいた。しかし彼らは，とるに足らない二，三
の経営者以外にそこにいなかったので落胆した(7)」とも書いている。
この記述からわかるように，契約期になると，各炭坑の炭坑夫たちは，
自分の炭坑から出奔して，ニューカッスルの町に出てきてしまうことを示
している。そして経営者たちは，彼らと交渉し，新しい契約を締結して再
び自分の炭坑へ彼らを連れていくのである。
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1803年の年季契約は,より集団的取引の実態をよく示している。Hartley
家の資料によれば，９月30日に契約の内容が経営者から提示されると，こ
れを一読した炭坑夫たちは，「直ちにより望ましい条件を要求する嘆願書・
Petitionを提出し，誰れも契約に署名しなかった｣。１０月２日に，他の炭
坑で３人の炭坑夫と１人の少年が契約した時，炭坑経営者は，やや高い価
格を提起した。しかしそれは炭坑夫たちにとってそれほど高いものではな
く，１０日までにたった３人の炭坑夫が契約するにとどまった(8)。
事態は深刻になった。経営者の手紙は述べている。月曜日の午後に他炭
坑で７人の炭坑夫と２人の少年が契約を結んだ。そしてHebron炭坑か
らわが炭坑に属するために１人の炭坑夫が来たが，彼は，Hebron炭坑に
関する情報を炭坑夫たちに与え，元の炭坑では，稼ぎが大きいと語ったた
め，炭坑夫たちの気持を激昂させた。そこで私は，炭坑主に代って，１ス
コア（１日の標準出来高）当り５ペンスの引き上げを提起することが正し
いと考えた。その夜，炭坑夫たちは,表に現われはじめたが,Ｍｒ、Bryers
が彼らに契約金の平均を５ポンドから６ポンドに高める額を提示しなかっ
たら，彼らはまだ契約をしなかっただろう(9)」と。
炭坑夫のI奥願書は，Ｐ・ヘアーによれば，一般に提出者の署名はなく，
文体は実務的であり，1805年にBiggs炭坑に提出されたものは，「採炭夫
の賃率の引き上げ，その他の労働者の賃上げ，契約金の増額，傷病者に対
する手当の増額，炭坑事務所での個々人への賃金支払，『Boansetter」と
してJhonStoreyの指名('0)」という要求であった。
1804年の年季契約闘争は，イングランド北東部全域の事実上のストライ
キとなった。Ｐ・ヘアーによれば，Hartley家の炭坑では，「10月14日まで
に１人の契約者もいなかった」し，そこの経営者によれば「ダイン川沿い
はすべて同じであった｡')｣。炭坑夫による広範囲な契約拒否は，当然炭坑
夫の賃金，契約金を上昇させ，炭坑経営者内部の足の乱れがそれを加速し
たことは，容易に想像しうるところである。
Hartley家の資料は，事態の深刻さを示している。管理者の１人は10月
イングランド北部における炭坑夫の初期友愛協会５１
１８日にニューカッスルから，「ウイアの炭坑主たちは，お手上げだ。そし
て炭坑夫１人につき10ギニー（１ギニーは１ポンド１シリング，引用者）
を提示し始めた。そして炭坑夫は，炭坑主たちがとめないかぎり，２０ギニ
ー与えられるだろうと思って疑わなかった('2)」と報告している。そして
このニュースが炭坑夫たちに伝わる前に契約を完遂することが，Hartley
炭坑にとって至上命令となった。
かくてHartley炭坑は，「手付金として１ポンド出す」という条件を提
起し，その夜のうちに25人と契約を結び，更にその後60人以上を確保した。
しかし問題はこれでおさまらず，１週間後，ニューカッスルの事'情を知っ
た炭坑夫からクレームがついたらしく，資料は「われわれは１人当り12ポ
ンド12シリングを認める方法をとった。それはかつて経験したことのなか
第２表イングランド北東部の年季契約金の推移
1人当金額 適 用
一般的に
Washinton炭坑で
Hartley炭坑で
〃
Washinton炭坑で
Lambton炭坑で
Wallsend炭坑平均で
Washinton炭坑平均で
Hartley炭坑で
Lambton，Ｖａｎｅ炭坑
Cowpen炭坑
ダイン地区平均
ウイア地区平均
ダイン地区一般
ウイア地区一般
ダイン地区一般
ウイア地区一般
１～２ギニー
10ポンド
４ギニー
５～６ポンド
４ギニー
５ギニー
８ポンド
12ポンド
12ギニー
１５ポンド
18ポンド
12ポンド
１５ポンド
31/2ギニー
51/2ギニー
11/2ギニー
21/2ギニー
1800 
1801 
1802 
１
１
１
 
1803 
1804 
｛ l805 
1806 
l 
1809 Ｉ 
注Ｐ．Ｈairの論文Ｐ４から作成。
尚１ギニーは１ポンド１シリング。
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った巨額なものであったu3〕」と書いている。
以上のような３週間近い事実上の全地域的ストライキは，北東部の炭坑
夫の賃金や契約金を押し上げることになった。因にＰ・ヘアーの分析によ
れば，第２表に示したように，1800年に１～２ギニーであった契約金は，
労働攻勢にあって順次高まり，1804年にはダイン地区では平均12ポンド，
ウイア地区では平均15ポンドにはね上った。これは炭坑経営者に大きな脅
威であった。例えば，Lambton炭坑の場合1804年の契約金は１人15ポン
ドで全体で約7,000ポンド（約467人分）を支出をした。これに対して経営
者が「今年の契約炭坑夫の超過金は巨額である(M)」と習いたのも当然で
あろう。
賃金についても同様であろう。賃金については詳しい資料を欠くが,Ｍ・
プリンによれば，北東部の１日当りの出来高賃金は，1797年に38ペンスで
あったが，1801年には52随ペンスとなり，1805年には68ペンスとなってい
る。1801年から1805年にかけて，約30％上昇した。同時代人も「この間の
賃金は，３０～40％上昇した('6〕」と述べていることに符合している。もっ
ともわれわれは賃金上昇より契約金の上昇率の高さに注目しなければなら
ない。
このような炭坑夫の年季契約闘争の背後に炭坑経営者は，ブラザーリン
グの存在をふたのであった。すでに指摘したように，1804年にHartley
炭坑の経営者は，近隣の炭坑経営者と相談して「炭坑夫たちが「プラザー
リソグ』と呼んでいる」この「団結を打ち破る('の」ことを決議したので
あった。この事態から，われわれは，以上ゑてきた炭坑夫たちの年季契約
改訂闘争が，ブラザーリングという同職組合の存在を基礎に展開され，か
つ推進されたと考えることができる。
２の(2)の注
（１）Ｐ.Ｅ､Ｈ・Hair，Ｔ〃eＢｉ"｡i"ｇｏハルＰ"池e,ｚ〃ﾉﾉｂｅｌＶＭﾉb-Eas/，Dur‐
hamUniversityJournaLVo１．２７，ｐ、５．
（２）小論は，もっぱら前掲のＨａｉｒ論文に依拠している。北東部の炭坑資料は，
主にNorthumberlandCountyRecordsOHice，およびNorthEastInstitute
イングランド北部における炭坑夫の初期友愛協会５３
ofMiningEngineersに存在し，私もその一部を閲覧する機会をえたが，スコ
ットランドの場合と同様に，何分18世紀末と19世紀初めの肉筆稿が殆んどであ
り，素人の私には解読不可能なものが多かった。イギリスの歴史論文の多くが
原資料の紹介にあまり力を入れていない感じがあり，ここでも引用された原資
料を十分に点検しえないうらふがあったが，それは私の不徳によるものであっ
て，今後の研究を若いイギリス史専門の研究者に期待するより仕方がない。
(3)Ｐ・ＥＨ．Ｈair，ｏｐ・Cit.，ｐ、２．
(4)Ｉbid，ｐ、２．
(5)Ｉbid，ｐ、２．
(6)Ｉbid，ｐ、７．
(7)Ｉbid，ｐ７． 
(8)Ｉbid，ｐ、５．
(9)Ｉbid，ｐ、５．
(１０１bid，ｐ、５．なおここで『Boansetter』としてJohnstoreyの指名といって
いる場合のBoansetterの意味が不明である。
(11）Ｉbid，ｐ、５．
⑫Ｉbid，ｐ、５．
(１３１bid，ｐ、５．
UIbid，ｐ、４，ｐ、５．
(15）Ｍ､Ｗ、F1inn，TheHistoryoftheBritishCoalIndustry，ｐ、388．
(1ＤＰＥ.Ｈ・Hair，ｏｐ・Cit.，ｐ、７．
（３）1805-10年の年季契約改訂闘争にみるブラザーリンゲの実態
1804年の炭坑夫による年季雇用契約闘争の勝利は，北東部の炭坑経営者
に大きなショックを与えた。経営者は，まず自から団結し，ブラザーリン
グに対抗し，プラザーリングの弾圧をはかり，次の年の年季契約改訂を自
分たちに有利に展開しようとはかった。
北東部の炭坑経営者たちは，1805年５月にブラザーリングに対抗するた
めに従来から存在していた石炭販売のための独占カルテル組織ともいうべ
きＶend・ベンドと呼ばれる組織を再編して，「グラム・ノーザンパーラ
ンド合同炭坑主組合．CoalOwnersAssociation(1)」を設立し，新しく
常任書記を選出し，炭坑主たちによって選出される委員による業務委員
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会・workingcommitteeとすべての炭坑主と経営者からなる総会・ｇｅ‐
neralmeetingを設置した(2)。常任書記には，ウェールズエンド炭坑の
管理人であったJohnBuddleが選ばれた(3)。彼は，後にブラザーリング
について証言することになる。
この新しく出来た合同炭坑主組合は，1805年の初めに，小手だめしに
1804年の年季契約で目から認めた「補助金つきの穀物支給(4)」を中止する
旨を発表し，炭坑夫の出かたを窺った。これは，ｃｏｗｐｅｎ炭坑でストラ
イキによる反撃を受けたが(6)，全体の動向は明らかではない。また合同炭
坑主組合は，更に「労働者の雇用を規制する」立法の提案を決め，法律家
に相談したが，法律家の消極的態度にあって実現しなかった(6)。
しかし，合同炭坑主組合は，有能なＪ、八ドルの指導の下に，９月と１０
月に度々委員会を開き，年季契約に対する経営者の対策を検討し，対ブラ
ザーリングへの対抗策を明らかにした。それは炭坑経営者の行動を厳しく
規制するものであったが，三つの対策からなっていた(7)。
第１は，炭坑夫の雇用条件を厳しく規制するものであり，具体的には，
「(1)作業賃（出来高賃率）は，前年並とすること，(2)補助金付穀物は支給
しないこと，(3)契約金は，ダインは３１/2ギニー，ウイアは５１/2ギニーと
し，如何なる理由によってもそれ以外に金を出さないこと」（Ｎｏ．は引用
者）であった。
第２は，契約方法に関するもので，「(1)契約は，外部でなく炭坑の事務
所で行なわれるべきこと，(2)経営者は，ニューカッスルあるいは他の如何
なる場所にも炭坑夫を雇うために出向かないこと，また労働者を集めにい
かなる炭坑にも出向かないこと，(3)契約の日時を固定し，そしてすべての
炭坑が一斉に契約を始めること，契約開始後１週間以内に契約を締結しな
い炭坑夫を雇用しないこと，(4)契約に際しては通常の酒代だけを与えるこ
と，(5)経営者は一般的に平均して過去３年間以上雇った労働者と契約しな
いこと」であった。
第３は，経営者に対する看視と制裁に関するもので，「すべての炭坑は
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契約後に契約の人員，条件を示した証書を提出することを要求され，委員
会は契約を看視し，報告することを課せられた」ということである。
このような経営者の団結は，成功的に実現されたようである。これは二
つのことによって実証される。一つは，1805年以降の年季契約改訂の交渉
が，平穏に行なわれ大きなトラブルが承られなかったからである。Ｐ・ヘ
アーは，「1805年と1809年の間の経営者たちの反団結は，効果があり，労
働者の団結を打ち負かしただけでなく，団結の存続を示す形跡が検討した
資料のどこにも見あたらないほどである(8)」と指摘している。さしもの北
東部の炭坑夫も，今回の経営者の攻撃には手も足し出なかったことがわか
る。
しかしわれわれは，これでプラザーリング制度が消滅してしまった，と
承ることはできない。何故なら，ブラザーリングは，元来非合法な存在で
あり，容易に経営者や当局の目にとまらない存在であったからであり，む
しろブラザーリングは，いわば鳴りを密めて地下深くもぐって，非争議的
な活動を続けていたのではないかと思われる。事実，ブラザーリングは後
に承るように1810年に再び社会の表に浮上してくるからである。
経営者の団結が成功したことを示すもう一つの根拠は，契約金の激減傾
向である。第３表に示したように，契約金は，1805年は，経営者の方針に
従って前年度並となったが，その後1809年までダイン地区が１１/2ギニー，
ウイア地区が２１/2ギニーに押えられてしまっている。またＰ・ヘアーによ
れば，２炭坑の契約金総額は，1804年の4,700ポンドをピークとして,1805
年でも1,700ポンドに低下し，1809年には700ポンドに激減しているのであ
第３表年季契約金の変化
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る。賃金もまた，Ｍ､プリンによれば，1805年には，１日の出来高が68ペ
ンスであったが，1809年にも68ペンス（その間のデータを欠く）にとどま
っている(9)。
これらの数字は明らかに経営者の勝利を端的に示している。更に指摘し
ておけば「1806年に，炭坑夫が炭坑での『怠業」や色々の非行に対して支
払う罰金が，標準化された('0)」といわれ，経営者が，ブラザーリングの
活動を完全に抑圧したことを示している。
しかしこのような経営者の強圧に対して，炭坑夫たちは完全に沈黙し続
けたわけではない。不満は鯵積していたはずである。それが爆発する時が
やってくる。新ベンFは，1808年に「炭坑夫に対する罰金の増額を認め
た(u)｣。また1809年に新ベンドは，契約時期を自分たちに有利にするため
に，繁忙期の10月からクリスマスの時期に変更したのである。
炭坑夫たちは，1809年に不用意にも，当年の10月から次々年の１月まで
の15ヶ月間の契約をしてしまった。その後1810年に入って炭坑夫たちは，
自分たちの不利に気がついて「従来のように１年間自分たちと契約するこ
とに同意しない限り，1810年１０月にストライキに入るだろう('2)」と決定
した。
ハモンド夫妻によれば，争議の経過は，以下の通りである('8)。1810年
７月頃から炭坑夫たちは，恐らくブラザーリング組織を基にしてであろう
が，各地の炭坑を代表して秘密に集まって，契約の撤回と従来通りの契約
の実行の要求をまとめ，要求が入れない場合は全域的なストライキを行う
ことを決定した。
しかし経営者が要求を入れなかったため，炭坑夫たちは10月からストラ
イキに突入した。ストライキに入ると炭坑経営者と治安当局は，恐らく団
結禁止法，コモンローの謀反罪規定をたてに，軍隊を導入してストライキ
の指導者たちを追求し，投獄した。１１月末までに投獄者は159人に達した
が，ストライキは止まりそうになかった。経営者がゆきずまった時，これ
は私の推測であるが，経営者の依頼を受けて，争議の仲介者が現われた。
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それは，教区牧師，投獄した炭坑夫を保護していた軍管区の隊長，それに
治安判事の３人であった。
３人の妥協案は，炭坑夫が直ちに職場復帰して１月まで契約通り働くこ
と，その代り将来炭坑夫の立場を改善する仲裁案を提示する，というもの
であった。炭坑夫側はこれを承諾して，和解し，逮捕者は釈放された。こ
れは12月初め頃であったので，ストライキは，２ヶ月間続いたことになる。
炭坑夫たちは，釈放されると１５６名を代表して４人のリーダーの署名の
あるメッセージを全地方新聞に発表し，住民や監獄で友好的にふるまって
くれた兵士，それに仲介者に感謝を表明した。そして将来の仲裁案は，契
約日時を10月でも１月でもない４月にするというものであったが，受け入
れられて爾来年季契約は，1844年まで４月５日('4)となった。
以上のように２ヶ月間にわたるストライキを展開したイングランド北東
部の炭坑夫は，ここでもブラザーリングという組織によって闘争を組織し
展開したことがわかる。それは，炭坑経営者の強力な団結に対抗してそれ
を上廻ろ力を発揮するものでなければならなかった。
ハモンド夫妻は，1810年の争議を分析して「労働者たちは，恐らくその
頃かもっと以前につくった『プラザーフッド』といった結社をもっていた。
そしてその存在は７月頃には公然と知られていたu5)」と指摘している。
1905年以来合同炭坑主組合の書記となり，経営者の反プラザーリング政
策を指導していたＪ・パドルは，1825年に団結法に関する委員会の質問に
答えて，1810年の争議におけるブラザーリングの存在について証言した。
パドルは，1825年に炭坑夫らの組合結成についてふれながら，「彼らが大
変厳格な誓約によって団結していた」と述べ，「その誓約は,我だが1810年
に知っていたブラザーリングと呼ばれるものと同じ種類の制度である('6)」
と答えた。ここで1825年に組織された組合・Unionもブラザーリングを
基礎としていたことが語られているのであるが，この点は次項で検討する
として，バドルも，1810年の争議に際して哲約集団たるプラザーリングの
姿をふていたのである。
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バドルは，「1810年の団結」も「プラザーリング制度のもとに('7)」あっ
たと証言している。そして1810年の争議について「それは，最も強情なス
トライキ（Stick）と呼んだもので，労働者たちは１ケ月もの間頑張った。
それは，炭坑主と労働者の間断ない戦争状態であった。われわれは市民の
助力のもとに大きな軍隊の力に頼らなければならなかった。そして炭坑夫
は軍隊が来るまで頑張らなければならなかった。彼らはなに一つ獲得出来
なかった。その時以来彼らは完全に静かになった('8)」と回顧した。
バドルは，このような争議下でブラザーリングについての情報を収集し
ていた。彼は，誓約の知識をどのようにして仕入れたかの質問に答えて，
｢私は，1810年にある男を買収して，誓約の内容と彼らがプラザーとなる.
makingabrotherと呼んでいる方法について知った('9)」と述べている。
そしてバドルは，1810年の争議に際しては，「多分委員会があって，委
員会は代表者たちによって開かれた。各場所からは２名の代表が任命され
て，一般的な仕事を果たすために会合した。彼らは，集会をある時はある
場所で，ある時は他の場所で開いた。彼らの集会はすべて秘密であった。
委員会が発する指令は，各人が強制的に従わされた。お前はそうすべきで
ある云之といって(20)」と述べている。
この証言によって明らかなように，1810年の年季契約時期変更に関する
闘争は，各炭坑から代表を選出して委員会を構成し，この委員会の指導の
下に展開されていたのである。もちろんそれは秘密裏に行なわれたのであ
る。これは，プラザーリングが，従来の分散性を克服して，あるいは経営
者の団結に打ち勝つために，委員会を構成して強力な指導体制を敷いたこ
とを意味する。そしてこのことは，従来の分散的なクラフト・ギルド的な
同職組合が横の組織を形成するまでに発展したことを意味する。
1810年におけるプラザーリングの組織性は，３人の仲介者による闘争の
妥結の仕方や釈放後４人の代表によるメッセージを新聞に発表するといっ
た手際の良さの中に十分に示されている。しかしこの委員会も闘争の終了
とともに終息し，ブラザーリングの活動も表だって行なわれた気配はない。
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ブラザーリングは，再び社会の表面から消えてしまったように思われる。
いずれにしろ，1804年以来社会の表面から姿を消したブラザーリングは，
再び1810年に公然と姿わ現わし，争議の終息とともにまた姿を消した。し
かし本来非公然に存在し，また1799年から1824年の間は団結禁示法が存在
していたので，ブラザーリングは，炭坑夫社会の秘密組織として，組織と
しては十分に確立されていなくとも社会的'慣行として生き続けていたと思
われる。1825年の炭坑夫の労働組合の結成もまた，スコットランドにおけ
るようにブラザーリングを基礎にしていたのであり，いい変えれば，ブラ
ザーリングが労働組合に転化したものである。
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（４）同職組合としての北東部のブラザーリンゲ
以上のように，われわれは，きわめて限られたブラザーリングに関する
資料を示すことによってブラザーリングの実態に迫ってきた。しかしそれ
はあまりにも大きな制約をもっている。とはいえわれわれは，その限られ
た資料全体を注意深く観察することによって，またスコットランドのブラ
ザーリングの分析によって与えられたプラザーリング像を参照しながら，
北東部のブヲザーリングの全体像を描くことができる。
ここでは，これまでの資料を総括しつつ，北東部のブラザーリングの全
体像を簡単に描いてみたい。
まずはじめに指摘したいことは，北東部のプラザーリングは，スコット
ランドのブラザーリングと同様に本質的にクラフト・ギルド的な同職組合
であった，ということである。北東部のブラザーリングが，スコットラン
ドのプラザーリングと同様のものであったということについては，1804年
の炭坑資料が指摘したところである(')。ということは，北東部のブラザー
リングも，スコットランドのプラザーリングのようにクラフト・ギルド的
な同職組合であった，ということである。ではその点は，どのように具体
的に証明しうるだろうか。
その点は，まず第１に，北東部のブラザーリングが，誓約集団である，
ということによって示される。北東部のブラザーリングが誓約によって結
ばれた組織であったことは，ハドノレの証言によって確認されている(2)。し
かしこの誓約が，徒弟修業を終えた18歳頃にブラザーリングへの加入儀式
で行なわれる誓約であったかどうかについては確証されていない。
第２に，とはいえ北東部のブラザーリングは，徒弟制度を基礎に成立し
ていたことは，察しがつく。Ｍ､プリンが指摘しているように，北東部に
も，スコットランドと同様の徒弟制度の存在が確認されている(3)。この徒
弟制度をブラザーリングが支配していたことは間違いないであろう。この
点は，１９世紀初年代の雇用契約改訂交渉が，もっぱら労働力の供給規制，
一方では自然発しk的に感じられる契約の延期（ひきのばし)，他方では意
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図的な契約の拒否（事実上のストライキ)，それも広域にわたる契約拒否
によって行なわれたことの中によく示されている。この戦術は，日常的に
熟練炭坑夫の数を規制し，炭坑への部外者の流入を規制することなしには
成立しない。不熟練労働力の自由な流入は，ブラザーリングの集団交渉力
を弱め破壊し，徒弟制度を混乱ざせ無用化し，ブラザーリング全体を破滅
させるであろう。１９世紀初年代更にその後においても，ブラザーリングの
徒弟制度の支配が，集団交渉における炭坑夫側の強さと有利さを示してい
るといわなければならない。だからこそ，後に検討するように，ブラザー
リングが労働組合に転化した後も，徒弟制度の支配は労働組合の機能とな
り，それ故に炭坑経営者は，部外者の導入，ストライキ破りの導入によっ
て労働組合に対抗しようとしたのである。
北東部のブラザーリングが共済活動を行なっていたかどうか，これは,
スコットランドの場合と同様明らかではない。しかし北東部のプラザーリ
ングは，年季契約改訂闘争において，「傷病者に対する手当の増額(4)」を
要求しており，当然独自の共済活動を展開したものと思われる。
以上によって，われわれは，北東部のブヲザーリングは，スコットラン
ドのプラザーリングと同様にクラフト・ギルド的なl司職組合であったと確
認することが出来る。
ただし，１９世紀初年代のブラザーリングの年季契約改訂の闘争，少なく
とも1810年のブラザーリングのストライキ闘争は，ブラザーリングがすで
に労働組合ではなかったのか，との意見を生むかも知れない。確かに’１９
世紀初年代の闘争は，しばしば激しいストライキ状態を示している。しか
し私は，当時のブラザーリングは，本質的に労働組合ではなかったと考え
る。年季契約の改訂要求は，砿かに，賃金の引き上げを含んでいる。しか
しクラフト．ギルドといえども，賃金要求をしない，ということにはなら
ない。問題は，ブラザーリングを背景とする年季契約改訂要求が，クラフ
ト．ギルド的な同職組合の存在を規制している年季雇用自体に反対せず，
またそれを前提にし，かつ徒弟制度の支配を基礎にして生じる労働力不足
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を前提に成立している契約金に反対せず，つまり賃労働者でありながらも，
古いクラフト的身分に甘んじているということにある。労働組合は，近代
的な労使関係を前提にし，また近代的な労使関係をめざして，賃金，労働
条件の改善をめざすところに成立すると承るべきであろう。
因に，ブラザーリングの要求は賃金に対して契約金のウエイトが高いと
いう要求方式になっていることに注目されなければならない。Ｐ，ヘアー
によれば，1804年の契約金は,「１年に通常の望ましい稼ぎ高の４分の１あ
るいは３分の１の額(5)」に相当すると推計されている。契約金の大きさは，
単に経営者が一方的に契約金を高めたというのではなく，明らかに炭坑夫
の側からの契約金の引き上げ要求があって生じたといわなければならない。
このように契約金という本来の賃労働では考えられない形態の手当に対す
る要求も，当時の炭坑夫のクラフト・ギルド的性格を示し，かつブラザー
リングが，そのような性格を保持したことを示しているものとして注目さ
れる。更にいえば，北東部のプラザーリングも，ある程度の高賃金を前提
にして，必要以上には働かないという，スコットランドでいうＤａｒｇと同
じようなクラフト・ギルド的特権的意識を保持していたと指摘しなければ
ならない。例えば，1826年に組織された『ダイン・ウイア川沿岸炭坑夫組
合」の規約は，「誰れも炭坑内で雇われている間は，１日４シリング６ペ
ンス以上稼ぐべきではない｣，また「誰れも２４時間のうち８時間以上坑内
で採炭夫として働くことは許されない(6)」と規定している。これは，イン
グランド北東部の炭坑夫が，一定の熟練と労働力不足によって高賃金を獲
得し，その上で，更に労働の供給を規制しようとする伝統的クラフト・ギ
ルド的性格を示しており，いうまでもなくブラザーリング自体が古くから
保持していた職業倫理だったと思われる。
とはいえ北東部のプラザーリングは，きわめて戦闘的であった，といわ
なければならない。これは，他の共済組合型の友愛協会と根本的に異なる
ところであった。このような戦闘性こそ，一定の状況の下でプラザーリン
グを労働組合に成長転化させる主体的条件だったのである。この点は，ス
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コットランドのブラザーリングの場合と全く同様であった。
なお，北東部のブラザーリングの組織についていえば，一般的にみれば，
１炭坑に１組織が存在していたであろうが，少なくとも19世紀初年代にお
いては，横の組織をもたず，争議は，必ずしも厳密に組織だって行なわれ
ていず，組織間の横の連絡もかなりルーズであったように思われる。
すなわち年季契約ボイコット中の炭坑夫たちの契約状況を糸ていると，
１炭坑では嘆願書が出されておおよその統一性をもっているが，近隣の炭
坑間では必ずしも統一して契約ボイコットが行なわれていない。適当なと
ころで手を打つ炭坑夫たちもいるわけである。ここに私は，クラフト・ギ
ルド的な同職組合の分散性をふるし，むしろブラザーリングが，その分散
性故にクラフト・ギルド的同職組合であることの証左だと考えるのである。
しかし1810年の闘争においては，はっきりと各炭坑から代表者を選出し
て，代議委員会が組織された。ブラザーリングが各単位組織を統合する委
員会を組織するまでに発展したことを示す。しかしこの闘争は，あくまで
年季契約の時期をめぐる意見の対立によっているのであって，ハモンド夫
妻の強調しているように，直接「賃金と関連していなかった(7)」というこ
とを忘れてはならない。この組織の横断化は，すでに指摘したように，炭
坑主・経営者の組合に対抗するために，ブラザーリングが従来の組織性を
新しい段階にまで高める必要によって生じたのであろう。そしてまたそう
した経験が，ブラザーリングを労働組織に成長転化させる大きな契機を与
えることにもなっていると思われる。
2.の(4)の注
(1)本稿2.の(1)の44-5頁を糸よ・
(2)本稿2.の(3)の57頁を承よ・
(3)本稿2.の(1)の43-4頁を糸よ・
(4)本稿2.の(2)の50頁を糸よ・
(5)Ｐ.Ｅ､Ｈ・Hair，ＴﾉｶｅＢｊ"αｉ"ｇｏ/゛ノハｃＰｊ/”e〃〃ノノｂｅｌＶｂｒﾉﾉb-Easﾉ，
DurhamUniversityJournaLVo１．２７，ｐ、４．
(6)Ｒ・LGalloway，AnnalsofCoalMiningandtheCoalTrade，1898,
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ｐ、４６５．
(7)Ｊ、Ｌ・ａｎｄＢ・Hamond，TheSkilledLabourer，２ed，Ｐ167.
3．北部における共済組合型友愛協会の実態
（１）北西部における共済組合型友愛協会の構造と特質
イングランド北部においても，スコットランドと同様に，ブラザーリン
グの存在と並行して共済組合型の友愛協会が存在した。イングランド北西
部のカンバーランドでは，１８世紀末に，ブラザーリングは存在していなか
ったが，共済組合型の友愛協会が存在しており，資料も幾分残されている
ため，共済組合型の友愛協会の実態がかなり明らかにされる。他方ブラザ
ーリングの存在していた北東部では，１８世紀における共済組合型の友愛協
会の存在は，必ずしも明らかではないが，1812年から炭坑経営者によって，
共済組合型の友愛協会の統合（地方的な統一組織化）が試承られ，１８世紀
末におけるこの種の友愛協会の一定の発達を示唆している。また北東部の
19世紀中葉の共済組合型友愛協会の資料は，当時の友愛協会の構造を明ら
かにしている。
さて本項では，まずカンバーランドにおける共済組合型の友愛協会につ
いてふることにしよう。イングランド北西部のカンバーランドでは，１８世
紀末から19世紀初めにかげて，一般に「クラブや友愛協会が80以上存在し
ていた(1)」といわれ，その中には，同職の友愛協会も少なくなかったよう
である。炭坑夫の友愛協会も存在し，若干の資料が残されている。
イーデンは，1796年の友愛協会に関する調査でカンバーランドのWor
kington，Harrington，それにEwanringgに三つの炭坑夫協会・The
Coal-miners，Societyが存在していると報じている。彼によれば，ウォ
ーキントンには「約600人が炭坑に雇われている」ということであり，こ
の「炭坑夫協会はＣｕｒｗｅｎ氏の庇護の下で1792年に設立された(2)｣。カー
ウェンは，カンバーランド地方の地主で数少ない炭坑経営者の１人であり，
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このほかハリントン，エワンリングその他で炭坑を営んでいた(3)。後に詳
しく分析するように，カーウェンは，友愛協会の意義を認めて，一般的に
「協会が10ポンド集金するごとに３ポンドを支払ひ(4)｣，友愛協会の基金
を援助し，かつ協会を経営者の看視と一定の支配の下においた。
イーデンは，ハリントンでは「炭坑夫約268人(6)」が雇われていると述
べ，「この教区には炭坑夫からなる友愛協会・FrendlySocietyが－つあ
り，その会員数は１６０人である。この協会は印刷した規約をもっていな
い｡」と述べ，「1793年１月に始まった.commerced(6)」と指摘している。
この協会もまたカーウェンによって設立されたのである。しかし，この協
会は，資料によると1786年に存在していたことが示唆されており，1793年
に始まったというのは設立されたということではなく，1793年に友愛協会
法が発布されたので，この協会がこの年に登録ざれ法的に「始まった」と
いうことのように思われる(7)。
イーデンはまた「ウォーキントンの隣にカーウェンにより援護されてい
るエワンリングの炭坑夫協会がある(8)」といっている。
イーデンはこれらの炭坑夫協会の財政事情について若干論じているが，
資料的にみてそのデータは信愚性を欠いている。何故ならば，それらの数
字はＣｕｒｗｅｎ家資料から直接紹介されたデータとかなり違っているから
である。
カーウェン家の炭坑における炭坑夫協会について論じたものに，Ｅｄ‐
wardHughes（ヒューズ）の研究がある。ヒューズによれば，ウォーキ
ントン炭坑の炭坑夫協会の会計簿が1792年から1801年（10ケ年）にわたっ
て残されており，またハリントン炭坑のは1793年から1807年（１６ケ年)，
更にBanklands炭坑のものは，1796年から1805年(10ケ年)，Moorlands
炭坑のものは1792から1807年（15ケ年）にわたって残されているというこ
とである(9)。これによれば，その間に各炭坑夫協会が存在したことは確か
である。
このほか，WhiteheavenのLowther家の炭坑に１８１１年に友愛協会が
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存在していたようであるがdo)，それがどのようなものであったかよくわ
からない。恐らくカーウェン家のものと同じようなものであったのではな
かろうか。
ともかくも，カンバーランドにおいては，カーウェン家の炭坑に18世紀
の90年代に，しかも1793年の友愛協会法制定以前に，経営者に援護された
炭坑夫の友愛協会が存在していたことは注目されてよいであろう。
Ｅ・ヒューズは，1805年に再編されたウォーキントンの炭坑夫協会の規
約を紹介している。われわれにとっては貴重な資料('1)なので本項の末尾
で全文紹介しておこう。
カーウェン家のウォーキントン炭坑は，1771年に開坑され，翌年には
12,949トンの出炭を糸，1787年以来1802年まで毎年約５万トン前後を出炭
する比較的大きな炭坑であったＱ２)。Ｅ・ヒューズが紹介しているこの炭坑
の友愛協会の1805年の規約には，1797年の序文というのがついており，そ
れによればこの協会は「1793年に設立されたus)」とされているが，イー
デンは1792年に設立されたと指摘している(M)。Ｅ・ヒューズの紹介してい
るこの協会の会計簿は1792年から始まっており，明らかに1792年にはこの
協会が存在していたことは明らかである。
1797年の規約序文は，「この協会の設立は，その出発に際して多数の人
戈の同意をえられなかった｡」と指摘し，困難を伴ったようであるが，「今
は，その創設者たちの意図が，十分に応えられるのを見て満足している。
協会は誰れにも煩しいものではなく，会員への祝福であり慰めであること
を証明した('6)」と指摘している。
1797年序文の指摘によれば，1793年に協会の設立された目的は次の如く
であった。「最初のかつ主な目的は,炭坑で時を起きる事故，それもいかな
る時でも注意や技能では防げないような事故による不幸な困窮者に備える
ことであった。それは，人間の自然に附随する一般的な貧窮に対する救済
をも課題としている｣。また次のようにも述べている。「この意見に基づい
て，温く諸君の利益を追求した炭坑主は，不幸に対してより十分な慰めを
イングランド北部における炭坑夫の初期友愛協会６７
与え，炭坑主や大衆のための勤務で費した生活の結果を明るくするであろ
う詳しい論議を進め，かつ貢献しようとする熱心な協力と熱烈な願望を諸
君に保障する('6)」と。
これによって明らかなように，1792年に設立されたウォーキントン炭坑
の炭坑夫協会は，経営者主導の地主的温情主義に基づく共済組合型の友愛
協会であった。この協会は，1805年に何かの理由で再編され，あるいは
会計簿の残っている1801年で中絶し，1805年に再開されて，新しい規約を
制定したのであろう。1805年の序文は次の如く述べている。「1797年以来，
この制度の優位を拡大するという楽観的な希望は，1805年１月１日付の次
の規約に心から同意している協会によって十分に実現されている。不幸な
困窮者の未亡人と炭坑で彼らの生活の大部分を過ごした人々への手当は，
困窮者に対する大いなる安楽の源資を与え（そう信じられている)，安楽
と幸せが第１の重要事項として考えられている雇用において勤勉が続くこ
とを促すであろう('7)」と。
ここにも炭坑夫協会の設立の意図がはっきりと示されている。炭坑夫の
救済が，炭坑での炭坑夫の勤勉を促進する，という発想である。このよう
に，当時の地主炭坑経営者による友愛協会設立の意図は，地主的慈悲心に
よる炭坑夫の救済と資本家的労務管理的な救済の二重性をもっていたこと
がわかる。更に協会によって炭坑夫の勤勉を促進するということが，熟練
労働力の不足する当時にあって，労働力の確保をも目的としていたことは，
後に規約の分析によって明らかである。
またカーウェン自身は，1811年に「友愛協会は地方教区の救済の必要に
とって代る大きな方法となるだろう('8)」と述べ，救貧法による救済負担
の軽減を指摘し，友愛協会法の設立意図を代弁している。なお，残されて
いる1805年の規約には，カーウェン自身の書き近承があり，カーウェンが
いかにこの協会の運営に関心をもっていたかを示している。Ｅ・ヒューズ
は，この規約は，カーウェン自身によって改正されたものであろう，とみ
ているｕ，)。それにしても，協会の基本構造は，設立以来変わってはいない
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と思われる。
次に簡単にこの炭坑夫協会の構造を分析しておきたい（なお，読者は末
尾に付した協会の規約を事前に読んでおくことが望ましい)。第１に，協
会の目的についてはすてに分析した通りである。ただし，規約第２条で
「Ｃｕｒｗｅｎ氏であるこの炭坑の所有者は，上記の基金の用役のために会員
によって支払われた総額の10分の３を支払うように申し出た」とあること
に注目しておこう。これは，すでに1797年にイーデンの指摘しているとこ
ろであり，1805年の規約でも継承されていることがわかる。更に経営主導
の協会であることを示す，もう一つの指標も確認しておきたい。第１条は
「給料係長が会計係である」と規定している。これによってこの協会が，
経営者の意図を会計の面から実現し，更に会計係を通じて協会を監督する
ことができる。
第２に，協会の組織についてゑておこう。まず会員の資格をゑて承ると，
まず第18条で「炭坑をやめた人は協会の扶助や利益が失われる」と規定さ
れているように，この協会が企業内共済組合であることがわかる。イーデ
ンもハリントソ炭坑の炭坑夫協会にふれて，「もし会員が誰れか他の経営
者のために12日間働けば，彼らはどんな扶助も得られなくなる。1786年以
来この教区出身の６人が除名された(20)」と指摘しており，カーウェン経
営の炭坑の炭坑夫協会は，以前から企業内の従業員共済組合であったこと
がわかる。これは，また労働力不足の`情況の下で協会が労働力確保の手段
でもあったことを物語っているのである。
次に会員の範囲であるが，第２条からわかるように，男の熟練炭坑夫だ
けでなく，１０歳未満の不熟練の少年から，１５歳未満の少女まで，炭坑で働
く入念の全体にわたっており，この協会が，プラザーリング型の同職組合
でないことをはっきり示している。しかし，第４表のように会費には熟練
度に応じた格差（最高の６ペンスから５，３，３/２，１ペンス）がつけら
れており，この協会も同職組合的な傾向を反映している。
なおこの協会には，一般の共済組合型の友愛協会のように，加入年齢の
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第４表ウォーキントン炭坑夫協会の会費（1805）
等級｜週当り会費
男１６歳以上（１日２シリング６ペンス以上稼ぐ人）’６ペンス
〃１６歳以上（〃それ以下）’５ペンス
■;三三〃１６歳未満～13歳以上〃１３歳未満～10歳以上〃１０歳未満
｜ﾕﾆﾝ二女１５歳以上〃１５歳未満
注臨時徴収として，不幸な事故により会員の死亡した場合６ペンス支払う。
規約第２条による。
上限についての規定がなく，企業内従業員共済組合の性格をよく示してい
る。
次に組織の運営についてふると，第３条に規定されているように，まず
12人の委員が「７年以上炭坑に雇われていたことのある会員の中から年ご
とに投票によって選ばれろ｣。そして彼らが「委員会」を構成する。規約で
は，一般の友愛協会でみられる会長・Presitの選出が規定されていない。
恐らくこれは経営者により指名されたか，委員内で互選されたのであろう。
しかし，１２名の委員が投票による選挙で選出されるという点は，友愛協会
一般に承られる傾向であり，経営主導でありながら民主的な傾向を示すも
のとして注目されてよいであろう。
委員会の仕事は，扶助の支払条件についての判断やそれの執行である。
この規約では，一般の友愛協会にふられる親睦行事の執行についての規定
がない。経営者が炭坑夫の災会を恐れたのであろうか。また総会などの規
定しない。その限りで，この協会の規約は，一般の友愛協会にふられる会
員の自主的活動についての規定を欠いているように思われる。従って組織
運営についてみると，この協会は，経営者主導の企業内組織であった，と
いう印象が強く感じられる。
次に扶助の具体的内容であるが，第５表に示した通りである。６ペンス
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第５表ウォーキントン炭坑夫協会の扶助
1．会費別病気扶助額（1805年）
次の12週間｜その後初の12週間
週l５Ｓ
１２Ｓ６Ｐ 
７Ｓ６Ｐ 
３Ｓ６Ｐ 
２Ｓ６Ｐ 
員
負
貝
員
員
△君〈言〈言〈雪〈雪
ス
ス
ス
ス
ス
ン
ン
ン
ン
ン
ペ
ペ
ペ
ペ
ペ
６
５
３
ん
１
３
 
週６ｓ
５ｓ 
３Ｓ 
１Ｓ６Ｐ 
１Ｓ 
週８ｓ
６Ｓ６Ｐ 
４Ｓ 
２Ｓ 
１Ｓ４Ｐ 
注規約による。
2．その他の扶助額（1805）
会員の死亡
〃不幸な事故死亡
非会員である妻の死亡
″ ５歳以上の子の死亡
未亡人（である限り）
未亡人の10歳未満の子供
７歳未満の子供
子供の誕生
事故の時
３年会員の結婚（後１年間働く）
女性会員の〃
５ポンド
１０ポンド
１２シリング
１０シリング
年３ギニー
年４０シリング
年１ギニー
１ギニー貸与
１ギニーの前貸
５ギニー
４ギニー'/２
注規約による
会員つまり成人男子の普通の坑夫の病気扶助は，ﾆﾙﾘめの12週間の間は週１５
シリング，次の12週が８シリング，その後は６シリングとなっている。そ
れに各会費の比重に従って病気扶助が格差支給される仕組になっている。
この支給額は，彼らの週賃金（２シリング６ペンス×６＝15シリング）と
全く同じであり，支給水準はかなり高かったと評価できるだろう。
病気以外の扶助は，会員の死亡に対して５ポンド，事故死の場合は10ポ
ンドで，これもかなり高額の印象を受ける。
次に協会の財政についてゑて承よう。会費は第５表に示したように，収
入あるいは職能に従った等級制で，最高が６ペンス，最低が１ペンスであ
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第６表ウォーキントン炭坑夫協会の収入
ボンド’炭坑夫納入月額分
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３
３
３
５
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収入総額
支出総額
残
6,258 
6,059 
１９９ 
注１．炭坑夫納入月額は年額÷12ケ月×70％で算出３０％はカ
ーウニンの寄附と承る。
２．シリング以下省略。
３．Ｅ・Hughes，NorthCountryLife，ｐ、１８１．による。
る。1805年のウォーキントン炭坑の坑夫数は明らかではないが，第６表に
示したように1801年には，友愛協会の年収が1,155ポンドもある。この年
収のうち３割がカーウェンの寄附とゑてそれを差引けば808ポンド残る。
これを月収に直せば67ポンドである。
イーデンは，1797年にハリントンの協会は160人の会員（当地の炭坑夫
数268人）といっており(21)，組織率が約60％となる。この基準でウォーキ
ントンの協会をふると，当地の炭坑夫600人の60％は，360人である。当時
の会員は，約360人とふてよいのではなかろうか。
1805年の会費を1801年の水準で検討して承ると，出炭水準からゑて1801
年の炭坑夫数は，1797年の10％増とぷて約400人位であろう。仮りに労働
力構成を考慮して６ペンス会員を２分の１，他２分の１で平均して３ペン
ス会員として試算すると，会費収入は月額30ポンドである。ウォーキント
ン協会の会計簿によれば,1801年の炭坑夫自身の納入金は月67ポンドが算
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出される。1805年はその10％増とみると30ポンドの会費収入のほか43ポン
ドがあり別途収入ということになる。いずれにしても，月73ポンドの会員
収入は，相当の額であり，400人で割ってみると，３シリング８ペンスに
なる。
会計の収支はほとんどバランスしており，特別の出費不足分は，必要に
応じて集められたという印象である。以上のようにゑてくると，カーウェ
ンの後援による炭坑夫友愛協会は，共済組合としては，十分に機能してい
たことが察せられるのである。
以上のようにカンバーランドにおける共済組合型の炭坑夫友愛協会をふ
てきたのだが，それは，経営者主導の企業内共済組合であることがわかっ
た。しかしこのような友愛協会も，すでにスコットランドの同様の友愛協
会について述べたように，次の点で注目されなければならない。第１に，
経営者主導であるにしても，それは，炭坑夫の代表を選び，選ばれた代表
者を中心として炭坑夫の組織活動を生み，それが炭坑夫の組織活動につい
ての経験を蓄積し，炭坑夫の階級形成において一定の役割を果たすであろ
う，ということである。第２に，経営者主導の組織であっても，一定の情
況の下で炭坑夫が自立化するに従って，それは炭坑夫の組織としての実体
をもつことがある，ということである。
例えば，ウォーキントン炭坑では，「1814年に激しい騒動があり，軍隊
によって鎮圧されなければならなかった(23)」といわれており，こうした
時に，かの炭坑夫協会も活発に動いたのではないだろうか。しかし，残念
ながら騒動については詳しいことはわかっていない。
Lowther家のホワイトヘプン炭坑においても，「1811年に坑夫の中に団
結があった」「それは，週２回公然と集会を開き，参加者を集め，お互に
真実を誓わせている。彼らの人数は200人位である(23)」といわれており，
すでに以前から存在した共済組合型の友愛協会がラジカルになったか，｜司
立的な友愛協会が設立されたのかいずれかであろう。しかしカンバーラン
ドでは，全体として目立った炭坑夫の自立的友愛協会の動きはふられたか
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ったようである。
※※ 
ウォーキントン炭坑夫協会の規約（1805年）
第１条以下の規約と規則は，1805年１月１日以降すべての会員を拘束
する。給与係長が会計係である。
第２条この協会の16歳以上の男性会員は，１日の平均賃金が２シリン
グ６ペンス以上であれば，週６ペンスを協会の用益のために会計係に支払
う。平均して１日２シリング６ペンス以下しか稼げない会員は，協会のた
めに週５ペンスを支払う。
１５歳以上の女性は，協会のために週３ペンスを支払う。１５歳未満で13歳
以上の少年は，週３ペンス支払う。１３歳未満で10歳以上の少年は週3/２ペ
ンス，１０歳未満の少年は週１ペンスを支払う。また15歳未満の少女は，週
3/２ペンスを，それぞれ協会に支払う。
そして炭坑の中あるいは廻りで雇われているすべての人（他の協会の会
員である者は除く）は，自分に対する寄附を支払うべきである。
この炭坑の所有者であるＪ､ＣＣｕｒｗｅｎ殿は，上記の基金の用益のため
に会員によって支払われた総額の10分の３を支払うように申し出た。
第３条１２人からなる委員会が，７年以上炭坑に雇われたことのある会
員の中から年ごとに投票によって選出されるべきである。委員会の仕事は，
基金から救済を求める会員の環境や状況，また炭坑での病気や事故の具合
を検討することである。そしてもし請求の妥当性に関して疑いが生じれば，
（診察をする）医者の証明書によって，以下に定められた救済の資格を請
求者に与えるべきである。
第４条炭坑に雇われた新参者は，委員会の同意によって，彼らが入会
に際して６ケ月分の会費を一度に支払わない限り，又は基金に６ケ月順次
会費を支払わない限り病気に|際して恭金からいかなる救済も与えられない。
第５条１人のZlJ:務働あるいはＩ濫査が，年に２ギニーの手当で協会の中
から年ごとに選ばれるべきである。彼の仕事は，病気や事故の場合に世話
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をしたり，IlMi着を防ぐために必要と思われる情報を順次週ごとの委員会の
会議に報告することである。
第６条この協会の会員は，当事者を診察するために呼ばれる内科医あ
るいは外科医が診断で異常が自然のものであり，異常の発生から４週間働
くことが出来ないであろうと確信すると判定しない限り，誰れも疾病の最
初の週のいかなる手当も取得することができない。妥当の判定のある場合
は，当該者は，疾病の最初の週の終りに，定められた週手当をもらうこと
ができる。しかしながらたとえそのような証明が得られなくとも，彼の疾
病，異常が不幸にも続き，４週間の間仕事が出来ない場合にも最初の週手
当は，支払われるであろう。
第７条不慮の病気や事故の場合に，６ペンス会費会員は，初めの12週
間の間，週につき15シリングを受けとることができる。その後の12週間は，
週８シリング，その後は仕事が出来るようになるまで週６シリングを受け
とることができる。もし委員会が（12週目の終りに)，会員の特別の事情
により必要であると認めれば，６週間を超えない限りでまとめて手当を支
払うことができる。
第８条基金に週６ペンス未満を支払う会員は，病気や事故により働け
なくなる場合には，６ペンス会費納入者の６ペンスに対する比率分だけ少
ない手当が支給される。（詳しい数字は省略する）
、第９条子供の誕生に際して，会計係はすべての既婚者に対しては，要
求に応じて１ギニーを貸与すること。
第10条炭坑での重大な事故，それも当該者を診察する医者が証明する
ような自然の事故の場合には，（第６条にあるように)，会計係は，直ちに
１ギニーを前貸してよい。ただし初の12週間の手当の中から分割払いで返
却すること。
第11条この協会の会員の会員でない妻が死んだ場合，その夫又は友人
は，葬儀費用の支払いとして，１２シリングを受けとることができる。そし
てこの協会の会員の会員ではない５歳以上の子供が死んだ場合には，両親
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は，葬儀費用の支払いしてと，１oシリングを受けとることができる。
第12条会員が，自分の雇用されている以外のところや，酒酔う喧嘩，
何らかの不当な行動などが原因で事故にあった場合には，（彼が働くこと
が出来なくとい，基金から如何なる扶助も受けることができない。
第13条炭坑で生命を失った会員の未亡人は，彼女が未亡人でいる間，
そして10歳未満の１人の子供をもっている間は，年に40シリングを受けと
ることができる。
第14条炭坑で生命を失った会員の未亡人は，自分の子供がいずれも７
歳未満である間要求があれば年に１ギニーを受けとることができる。そし
てその後母親が未亡人であり続ければ，もし基金の事情が許すならば，生
涯にわたって３ギニーの年金が支払われるべきである。
第15条会員が自然に死んだ場合には，その未亡人は，５ポンドを受け
とることができる。もし未亡人となるべき人がいなければ，彼の子供に，
同額が葬儀費用の支払いの後に支払われるべきである。しかしもし未亡人
も子供もいなければ，葬儀費用の支払いのために３ギニーが支払われるべ
きである。もし死亡した会員がＣｕｒｗｅｎ氏の炭坑で中断なしに20年間働
いていて，未亡人が自分の夫が死んだ時に60歳であることを証明できれば，
生涯にわたり年に12シリングを受けとることができる。
第16条炭坑における不幸な事故によって会員が死亡した場合には，こ
の協会の会員は，基金に６ペンスを臨時に献金しなければならない。そし
て未亡人または遺児は，葬儀費用の支払いのために10ポンドを受けとるこ
とができる。しかし未亡人も遺児もいない場合には，葬儀費用が３ギニー
以内であれば臨時徴収なしに葬儀費用だけ支払われるべきである。
第17条会員が，結婚する場合に，３年間この基金に会費を支払ってい
て，結婚後もこの炭坑で12ケ月働き続けるという条件で，もし基金の事情
が許すなら，それは当然であり，また必要であるのだが，５ギニーが支払
われるべきである。
第18条女性が結婚する場合にも，会費に応じて同じ条件で比例的な手
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当が支払われること。
第19条炭坑をやめた者は，協会における扶助や利益が失なわれる。
第20条３ヶ月間会費の支払を怠り，又は拒否した会員は，その時にす
べての未納金を支払わない限り，基金からの扶助の資格を失なうであろう。
そしてその場合彼はただ再び新参者として加入を認められうるだけである。
第21条協会は，Workingtonに設立された薬局に，その基金の中から
年に５ギニーを前払するであろう。
第22条会計係は，この協会に関するすべての収支会計簿を保持すべき
である。そして救済がなされたすべての事例についての会計資料がつくら
れるべきであり，その会計簿には経過と生じた問題の特徴づけをして，関
係した個々の委員の名前を記入すべきである。これらの会計簿は，委員会
の監査に対して，妥当なる時にあるいは委員会が監査を要求した時に，公
開されるべきである。
第23条この協会の会計は，年毎に印illされて刊行されるべきである。
３．の(1)の注
（１）ＣＭ.Ｌ・ＢｏｕｃｈａｎｄＧ､Ｐ、Jones，Tl1eLakeCountiesl500-1830,1991.
ｐ，３０９． 
（２）Ｆ､Ｍ・Eden，ＴｈｅＳｔａｔｅｏｆｔｈｅＰｏｏｒ，Ｖｏｌ２，ｐ、１０２．
（３）カーウェン家の炭坑経営については，０．ＷCod，ＴﾉｂｃｃｏﾉﾉｉＣｒｊｃｓＱ／ノ.Ｃ、
Ｃ”zue〃，TransactionoftheCumberlandandWestmorlandAntiquarian
andArchaeologicalSociety，ＶＯＬ７１，１９７１． 
（４）Ｆ､Ｍ、Eden，ｏｐｃｉｔ.，ｐ、１０２．
（５）Ｉbid，ｐ、７８．
（６）Ｉbid，ｐｐ，104-5. 
（７）イーデンは，ハリントン炭坑の友愛協会で，他の炭坑では働いていけないの
に働いて1786年以前協会を除名された６人がいると述べているからである。
Ｉbid，ｐ、８０．更にいえば，カーウェンは，1811年に友愛協会について回顧して，
友愛協会を「30年近く経営」といっており，1780年代初め頃から，彼の炭坑で
友愛協会が存在していた可能性が強い。OWood，ｏｐ・Cit.，ｐ、１８２．
（８）ＦＭ・Eden，ｐ、１()４．
（９）EHughes，Nortl1CountryLifeintheEighteenthCentury，ＶＯＬ２， 
１９６５，ｐ、１８１．
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(１０１bid，ｐ188．この年100人の炭坑夫が貨上のために……強力な団結をしたと
いわれている。Ｃ・ＭＬ、ＢｏｕｃｈａｎｄＧ・Ｐ、Jones・ｏｐ、Cit.，ｐ、３０９．によれば
「ホワイトヘプンには1800年頃18以上の友愛協会が存在していた」といわれて
いるので，この中に炭坑夫の友愛|i防会もあったのではなかろうか。
(11）Ｅ、Hughes，ｏｐｃｉｔ.，ｐｐ，394-40LAppendixB．
(12）OWood，ｏｐ・Cit.，ｐ、218．
(ｌ３ＩＥ・Hughes，ｏｐ、Cit.，ｐ、395．
(１０Ｆ.Ｍ・Eden，ｏｐ・Cit.，ｐ、102．
(15）EHughes，ｏｐ・Cit.，ｐ、395．
(16）Ｉbid，ｐ395． 
(17）Ｉbid，ｐｐ、395-6.
08）Ｉbid，ppl82-3． 
(１９１bid，ｐ、１８１，ｐ、401．
(２０Ｆ・MEden，ｏｐ・Cit.，ｐ、８０．
(21）Ｉbid，ｐ７８，ｐ、８０．
(22）０．ＷCod，ｏｐｃｉｔ.，ｐ、220．
(23）Ｍ・WFlinn，TheHistoryoftheBritishCoalIndustry，ｐ、３９７．
（２）北東部における共済組合型友愛協会の構造と特質
イングランド北東部においても，産業革命期に共済組合型の友愛協会は
存在した。しかし18世紀末のこの型の友愛協会についての資料は乏しく，
今その実態は必ずしも明らかではない。
アシュトン，サイケスは，1797年にニューカッスルで「自由石炭業組合．
LiberalCoalTradeAssociation」という友愛協会が設立されたが，会
員資格が最低年収40ポンド以上と規定されていたので，「炭坑夫のという
よりは監督や親方たちの協会であった(1)」と述べている。またアシュトン，
サイケスは，同時代人のＷ・トーマスは，「ノーザンバーランドとグラム
における炭坑夫の疾病・葬儀クラブについて言及している(2)」と指摘して
おり，これから承ると18世紀末に，共済組合型の友愛協会が北東部の炭坑
夫の中に存在していたように思われる。
イーデンは，1797年の友愛協会の調査報告書で，ニューカッスルの友愛
協会について論じ，ニューカッスルでは，石炭業と鉱'１１が主で函住民は
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2,516戸，炭坑夫と石炭運搬人は，6,000～7,000人に達するといっている
が，炭坑夫の友愛協会の存在についてはっきり述べていない(3)。彼による
と，「ニューカッスルには約２６の友愛協会があり｣，「会員数は，平均して
100人と想定されており，そのうち１３が行政官によって確認された規約を
もっていた(4)」と述べている。因に26の友愛協会は，１組織100人として
2,600人を組織していたことになる。
この記述を糸ていると，ニューカッスルで炭坑夫の友愛協会がかなり存
在していたのではないかと想像される。
ところで，Ｍ､プリンは，「1812年に北東部で全体的な基金が，無数の地
方的な協会にとって代わるために，炭坑主組合の庇護のもとに設立され
た(5)」と指摘している。この協会は，Ｍ・プリンとゴスデンによれば，単
に「坑夫協会・Miners，Society(`)」と呼ばれ，アシュトンによれば，「坑
夫共済協会・Miners,BenefitSociety(7)」と呼ばれている。
ゴスデンは，この協会の設立の目的を，従来の友愛協会が坑夫を除外し
ていたため，仕方なしに坑夫だけの友愛協会の設立が必要になったかのよ
うにふなしているが(8)，これは全く誤りである。この炭坑夫協会の設立は，
炭坑主組合の資料によれば，まず第１に，Ｊ、バドルの提唱によって設立
されたのである。バドルは，1812年の春に各炭坑に分散的に存在する炭坑
夫協会を統一して，この地方全体の一つの組織を設立しようと思いたち，
各地の炭坑主に相談し，協会の規約を集めたり，炭坑主の意見を聞いたり
している(9)。第２に，Ｊ、パドルは，これは私の推論であるが，1810年の大
争議を振り返えって，改めてブラザーリング対策として，ブラザーリング
に対抗する組織として既存の共済組合型の友愛協会を統合しようとしたの
ではないだろうか。それは一方では坑夫の救済を炭坑主主導によって充実
して，炭坑夫の反撃をかわそうという意図をもち，他方では恐らくしばし
ばプラザーリングの隠蓑となったりしている共済組合型の友愛協会を，炭
坑主主導によって統合して，それらを目からの管理下に置いてブラザーリ
ングの浸透を拒ぱあうという意図をもっていたのではないかということで
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ある('0)。
以上のような意図をもって，1812年の夏に炭坑夫共済組合は設立される
ことになった。1812年６月９日の合同炭坑主組合の総会は，「炭坑夫の中
に基金を設立することに関する決議」を行なった。この決議の要点は次の
如くである。
「1.1811年のベンドに基づきダイン，ウイア，ハートレイ，プライス
の業界により1805年６月以来５回以上にわたる事故で死亡した炭坑夫の
未亡人と遺児の救済のために１チャルデュロン（53cwt＝約2.5トン）
当りに一定の寄附が行なわれるぺぎである。
２．上述した未亡人や遺児の状況を調べるために委員が指名されるべ
きであり，委員会はそのことについて総会に報告すべきである。
３．その委員会は，ダインから６名，ウイアから５名によって構成さ
れる。……
４．この会議は,ダイン,ウイア，ハートレイ，プライスの炭坑夫が,事
故の際に被災者に救済をほどこすために全体的な組合・generalAsso‐
ciationを創立すべきであるということが，大変好都合であると考える。
５．代表者会議は，しかるべき告示がニューカッスルの新聞で広告さ
れるようにはかるべきである。
６．委員会は，代表者会議を開いて，全体的な基金あるいは協会の設
立について彼らと協議し，できるだけ遅滞なく実施に移すよう努めるべ
きである('1〕｡」
ここではっきりと，合同炭坑主組合が，北東部の炭坑に共通の統一的共
済組合を組織することを決定したことがわかる。
しかし私は，残念ながら1812年に設立された炭坑夫協会の規約をついに
みることができなかった('2)。ただわれわれは，当時の経営主導の共済組
合型友愛協会がおよそどのようなものであったかを，これまでの分析によ
って窺い知ることができる。それは，経営者の補助が与えられ，組合の役
員に経営者側が送り込まれ,組合の活動を管理,看視するということである。
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Ｍ,プリンによれば，この組合の扶助については，「病気になった時に会
員は，老齢で働けなくなった会員と同様に，週に７シリングを30週間，そ
してその後週に３シリング６ペンスを受けとる。会員の死亡に対しては，
葬儀扶助として１年たった会員には１ポンドから５年たった会員には５ポ
ンドまでスライディングさせて支払われた('3)｡」ということである。
支払額の水準は，イングランド北西部のウォーキントンの例と比較して
みると，特に高いという印象ではない。むしろウォーキントンの場合の力
が支払い規定がこまかいし，全体としてやや支給額が高いように思われる。
さてこの共済組合型友愛協会の新しい勅きである諸協会の統合の試みは，
一般に他の地方でもこの時期からスタートするのであるが，ゴンデンによ
れば,同職の協会の場合は,一般に業者の対立にまきこまれて友愛協会運動
の重要な部分にならなかったようである('4)｡北東部におけるこの統一的共
済組合も，管見する限り，大きな発展をみなかったようである。むしろこ
の統一共済組合は，大きな困難に当面して発展できなかったか，挫折して
しまったのではないかと思われる。それを裏づける二，三の資料がある。
例えば，1826年に，ダイン・ウイア川沿岸炭坑夫組合は，あるパンフレ
ットの中で，次のように述べている。「我々は，それ故，炭坑の監督など
から最近我々に，炭坑夫と未亡人や家旅の救済のために全体的な基金を設
立しようという提案の勧告を警戒心と疑いの目でみている。我々は我有の
訴えに耳をかそうとせず，我々の正しい抗議を受け入れようとしない人々
が，我々の救済を目的に基金を誠実に運営，管理するためにあらゆる不公
正，陰険な考え方，利己心を捨てる覚'悟をするだろうとは，殆んど望むこ
となどできない(１５)」と。
この指摘は，1812年に設立された統一的共済組合が，1826年になっても
まだ充分にこの地域の共済組合型友愛協会を統合していないことを示して
いる。そしてまた現に炭坑夫労働組合が，この炭坑主主導の共済組合の統
合に批判的であったことは，中立的かつブラザーリング的な共済組合が統
合を拒んでいたかも知れないということを示している。
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また，1831年に経営主主導の共済組合型友愛協会を再編成している事実
は，1812年設立の統一共済組合運動が1831年までに挫折していたのではな
いかということを窺わせる。ゴスデンによれば，「1831年にグラム卿は，
自分の炭坑の坑夫のために基金を設立したが，『彼は事故や病気に際して
年々要した費用の一部を補填した』。病気の場合には，基金は週７シリン
グを支出し，グラム卿は週２シリング６ペンスを支払った。事故の場合は，
基金は週７シリング，ダラムリ則は５シリングを支払った。1844年までグラ
ム卿の年間平均負担金は190ポンドだったといわれている(』`)」と。
また1812年の統一的共済組合設立の主唱者であった』．（ドル自身が，
1831年にウェールズエンド炭坑救済基金を設立している。ゴスデンによれ
ば，「WallsendCollieryReliefFundが1831年に設立された。会長は
ジョン・バドルであり，他の役員は，友愛協会の役員が交替で選出されて
いる当時，年々異常な手続きで選出された('7)」と指摘している。
これらの事実は，すでに1831年にもやはり1812年の統一的共済組合は，
分解し分散してしまったことを示唆している。その理由は何であろうか。
私は，その最大の理由は，結局全体的組織邇営のために，多くの炭坑夫が
役員として炭坑を超えて集まること自体，炭坑夫を組織化したり，坑夫の
組織的動きを助調し，ひいては労働組合化に加担することになったからで
はないかと考えている。
また1844年には，共済組合型友愛協会は，注目すべき動きを示した。こ
の年すでに1842年に設立されていた北東部の炭坑夫労働組合は，３月初旬
から待遇改善のために４ヶ月間のストライキ闘争を展開した。ゴンデンは，
ノーザンバーランド・グラム地方の多くの共済組合型の友愛協会が，「ス
トライキ中に会員を支援するために，貯えられた基金を会員の間で分配し
た｣，そして協会は「破産した('8)」と述べている。
このような傾向は，共済組合型友愛協会が，経営者主導によって設立，
運営されていても，時として労使間の対立が激化した過程で，一時的にし
る自立化して，スト中の会員に失業手当を支給してしまうという事態を生
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むことがあったことを示している。
更に言えば，1844年のストライキの後，９月28日に北東部だけでなくイ
ギリス全体の共済組合型友愛協会の統合をめざして，大英国坑夫相互扶助
協会が設立された。
この協会は二つの規約をもっていた('9)。一つは，個々の協会を統一し
たいわば連合会の規約，もう一つは，支部の規約である。
連合会規約の序言は，連合会設立の目的を次のように述べている。
「働く仲間たちよ，貧しく苦しい兄弟たちを救済するために，現在一般
に種戈の職業で設立されている様戈の組織が存在している。しかし数限り
ない，また予期できない危険や災害にさらされているグレート・ブリテン
の坑夫ほど，この組織がさし迫って必要なものはほかにない。爆発が起き
て村全体が驚'鰐の中におとし入れられ，我戈の仲間がなんの予告もなしに
一瞬のうちにあの世に行ってしまい，妻たちが未亡人となり，子供たちが
父なし子になり，やさしかった絆がたち竈切られてしまう光景を思い浮べて
Ｚ人よ。……
この基金は，爆発のような緊急時には，破産しまた会員を欠乏と貧困に
おとし入れてしまうような他の炭坑地帯で営まれているものと違っている。
この協会は，個人がふんなを助け，ゑんなが各人を助けるという慈善の広
い原理に基づいて組織されている。かくして個含の支部が困難に陥っても，
負担が耐え難くなっても，その困難や負担が分散されることによって，ゑ
んながそれを負担するために寄附することによって，支部の困難や負担は
軽減されるだろう。
我々は，この連合の原理を広める必要を感じる。そうすることによって
我々は，神への愛と人間への愛という天からさずかった定めに基づいた道
徳と美徳を広め，維持することができる(20)｣。
すなわち，この規約前文は，これまでの孤立的な共済組合から，大きな
災難に対処するために負担を分散しうる支部の連合をはかる大組織の共済
組合を主張している。
イングランド北部における炭坑夫の初期友愛協会８３
この共済組合の活動実態は，全くわからないが，規約を検討してふると，
この組合は，経営主導によって設立したのではなく，ストライキ後の炭坑
夫労働組合か，自立的又は中立的な友愛協会，あるいはその指導的メンバ
ーによって設立されたように思われる。その根拠は，前文にもまた規約全
体においても，炭坑経営者に対する配慮や言及が一切ないことである。
末尾に示した規約をふれば明らかなように，この協会は，さしあたり二
つの組織からなっていた。一つは支部である。もう一つは支部を統合する
地区（district）組織である。これは各支部の代表によって構成され，会
長，副会長などの役員が選出され，年４回の会議が開催され，その活動は，
各支部の活動（主に支部の扶助支払い）の点検であった。恐らく地区組織
は将来全国組織（地区組織の連合）を構成する予定だったのであろう。さ
しあたり地区組織が本部機能を果たしていた。
支部の活動は，一般に他の友愛協会と同様に，主に共済活動であった。
会員の入会資格は，１５歳から35歳までの健全な坑夫とし，１７歳未満を準会
員として会費，扶助すべて半額であった。会員は，規約によれば，正会員
が週３ペンス，月１シリング（支部規約によれば，６ケ週間で１シリング
２ペンス，うち３ペンスは集会の時の飲代）であった。
扶助額は，病気か災難で働けなくなった場合は，所定の手続きに従って
26週間の間は週６シリング，その後は週２シリング６ペンスであった。ま
た死亡に際しての葬儀扶助は，会員の死亡の場合は５ポンド，会員の妻の
死亡の場合は４ポンドであった。
その他支部が支部レベルで会員の扶助の負担に耐えられない場合，地区
組織にその旨を報告して，負債を受ける仕組になっている。
協会の運営は実に細かに規定され，厳しい規律と罰則が定められている。
これは，経営主導の協会とi陵べろときわだっているが，自主的な組織運営
の難しさを示していると同時に，当時の炭坑夫の組織性の高さを示してい
るものとして注目される。
残念ながらこの協会は，その後どのように発展したか明らかではないが，
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歴史書の中では全く無視されているところから承ると，大きな発展はなか
ったものと思われる。炭坑夫の自主的な共済組合が歴史上に注目されるよ
うになるのは，1862年にノーザンパーランド・グラム坑夫恒久救済基金の
設立(2口によってである。
以上，共済組合型の友愛協会の動向をみてきたが，イングランド北部に
おいては，経営主導の協会が一つ大きな流れとしてあって，これにブラザ
ーリソグや労働組合の影響を受けた自主的な炭坑夫の協会がからんでいた
ことがわかる。
※※ 
グレイト・ブリテン坑夫の統一共済協会の連合会規約
（1844年９月28日設立）
前文（略）
第１条この協会は，統一坑夫保護共済協会・TheUnitedMiners，
ProtectionandMutualBenefitSocietyと呼ばれる。この協会は，会
員の数に制限をつげず，炭坑に関係していて会員となる資格のあるすべて
の人々，それ故グレート・ブリテンのどこかに属しているすべての人々か
ら構成される。
第２条連合会・ｔｈｅorderのよりよき統制と各支部の書類の検査のた
めに，年４回の会議が，１月，４月，７月，１０月の各第１月曜日に開かれ
るべきである。その時に各炭坑から代表１人が出席する。代表は，自分の
支部の書類を自分で保持していなければならない。また書類は，代表者会
議で指名された一団の人々によって真剣に検討されなければならない。
第３条各支部は，更に連合会の目的を実現するために，一般規約に従
っているという条件つきで，支部規約をつくる権限をもっている。
第４条地区（district）会議は，各地区の会議の日の午前９時きっか
り仁開かれるべきである。そしてその時に，１人の会長，１人の副会長，
１人の受付が集会で選ばきるべきである。代表者たちが集ったら，副会長
はすゑやかに代表者の信認状の提出を求めて廻らなければならない。
イングランド北部における炭坑夫の初期友愛協会８５
第５条連合会の一部が崩壊することを防ぐために，もしある支部にお
いて収入で賄いうる以上の会員の病気や死亡が生じた場合は，支部の書記
はそのことを地区集会で報告し，必要な額を全体から徴収し，自分の支部
にその旨報告しなければならない。領収証によって分かっている借入額は，
次の地区会議に返還されるべきである。
第６条すべての支部は，地区会議で公平に代表を送るべきである。代
表者は，十分な理由を示すことなくまた議握の許可をうることなしに議場
を離れるべきではない。
第７条地区会議は，××氏の家で開催される。
（以下の各条は，支部規約において規定している条項とほぼ同様なので
省略する)。
炭坑夫共済協会の支部規約（1844年10月19日制定）
第１条この協会は，坑夫共済協会（Miners’MutualBenefitSocie‐
ty）という名称で呼ばれ，入会時に健康であり，自分と家族のために適度
な生計を稼ぎ，また稼ごうとする意志のある人々を数の制限なしに会員と
する。１７歳未満と35歳以上の者は，正会員とは認められない。半会員は１５
歳未満では認められない。この協会の会員となるためには，入会金２シリ
ング６ペンスと規約代２ペンスを支払わなければならない。そして３ケ月
会員となっていなければ，いかなる扶助も得る資格がない。半会員は，正
会員の半分を支払い，また支払いを受けるものとする。この協会に属して
いる者は，この種の他の協会の会員となることは認められない。違反者は
除名される。
第２条協会は，協会の集会で多数が正当とみなした時には，箱をなん
らかの場所に移す権限をもつべきである。
第３条すべての会員は，６週間ごとに士曜日の夜６時に協会の部屋に
集まらなければならない。そしてすべての会員は，出席のいかんを問わず，
１シリング９ペンスを基金に支払い，更に３ペンスを消費しなければなら
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ない。もし会員がこの支払いを１度怠ると２ペンスの罰金である。もし２
回支払いを怠れば第１週目の扶助がえられなくなる。もし３回の支払いを
怠るならば協会から除名される。しかしその会員は，会員の多数により未
納金が避けられないものであったと認められるならば，その末納金を支払
って会員として留まることが許される。しかし上記のことを充すことが出
来なければ，その会員は，新会員となる以外に会員としては認められない。
第４条会長１人「世話役（Steward）２人，その助手２人が，最初の
集会日（６月に開催される年次集会）で選出されなければならない。選ば
れた者は，定例又は臨時のすべての集会に出席しなければならない。もし
自分の仕事の出来る代理を指名して出席させないで，欠席した場合は，１
シリングの罰金を基金に支払わなければならない。世話役は，各総会にお
いて基金の収支の正確な会計報告をしなければならない。
第５条書記１人が，会員の中から選出されなければならない。書記は，
定例，臨時のすべての集会に出席し，あらゆる納入金，罰金と支出の会計
を正しく維持し，必要な場合には集会の議事録をとり，要求に応じて前の
会議の議事録を提出しなければならない。もしそれを怠たると，その都度
１シリングの罰金を支払わなければならない。書記の仕事に対しては，１
年に１ポンドが支給される。書記は，協会が認めている間はその任に止ど
まることができる。欠員が生じた場合は，その後継者が会員の多数によっ
て選ばれなければならない。
第６条箱は，三つの異なった錠前とカギによって維持されなければな
らない。２人の世話役が一つずつカギを保有し，協会の集会が開催される
家の家主か家主夫人が－つのカギを保有する。箱には，協会に属するすべ
ての金が保管されるべきである。箱の中味は，正しく安全に保たれなけれ
ばならない。そして箱は，家主か家主夫人の立会いがない限り，決して開
けられてはならない。
第７条扶助をえる資格のある会員は，もし病気か自分の不注意による
ものではない事故によって，仕事が出来ないか雇用を続けることが出来な
イングランド北部における炭坑夫の初期友愛協会８７
い場合は，協会の世話役に申告して，週６シリング(半会員は３シリング）
を，疾病の第１週の終りからその後26週間受けとることができる。その疾
病が永く続く場合は，疾病が回復するまで週２シリング６ペンスを受けと
ることができる。そして会員が，断続的にか連続的lこかを問わず26週の扶
助を得た後に，完全な扶助を再び得ることができるようになるのは，その
間に生じた事故を除いて，２６週間連続して働いてからでなければならない。
第８条会員が死亡した場合には，もし彼が定められた期間会員であれ
ば葬儀費用として５ポンドが基金から支払われる。半会員であれば，葬儀
費用として２ポンド10シリングが支払われる。もし会員の妻が死亡した場
合には，（彼が定められた期間会員であれば)，その会員は，葬儀費用とし
て４ポンドを受取ることができる。他の会員は，このような場合には，す
べて基金に６ペンスの追加金を支払わなければならない。会員は，妻の葬
儀手当を３回ももらうことはできない。会員は，２人目の妻と１年間結婚
していなければ，２度目の妻の死亡に際して基金から扶助を受け取ること
ができない。会員の男の子が死亡した場合，その子が正妻の嫡子であり３
ケ月未満であれば，その会員は１ポンドを受け取ることができる。もし３
ケ月以上で14歳未満の男の子の場合には，２ポンドを受け取ることができ
る。そして３ケ月未満の女の子の場合には１ポンド，３ケ月以上の未婚の
女の子の場合には２ポンドを受け取ることができる。もし会員の未亡人が
協会に対して正しく振舞い再婚せずにいて死亡した場合には，彼女の遺言
執行人は，葬儀費用として３ポンドを受け取ることが認められる。６月の
年次集会の終りまでに基金に負債のある会員は，いかなる弔慰金も受け取
ることはできない。
第９条この協会の平和と平穏を保つために，以下に言及するいくつか
の罰金が，下記の事例の対象となった会員に課せられる。選挙されたり要
請されたりした役務につくことを拒否する会員は，１シリングの罰金が課
せられる。他の人が話しているのをさえぎったり，秩序に従って座らずに，
会長に命ぜられた時に静かにしない会員は，違反金として３ペンスを支払
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わなければならない。酒に酔って集会場に入って来たり，毒づいたり，卑
俗な言葉を使ったり，口ぎたなく他人を非難する会員は，それぞれの違反
に対して６ペンスの罰金が課せられる。不適切に受けとっていることを証
明出来ないのに，基金から扶助を受けていることをもって他人を非難する
会員，あるいは他人の会員の会費を受けとってから，最初の集会までにそ
れを基金に納入しない会員，集会場で他の会員を殴ったり，（それが証明
できないのに，また協会がそうすべきでないというのに)，スキャンダルや
刑事犯罪などをもって他人を中傷する会員は，それぞれの違反に対して５
シリングの罰金を支払わなければならない。あらゆる罰金は，違反がなさ
れて明るゑになってから，すゑやかに会長によって請求されるべきである。
そしてその罰金がもしも支払われないで，次の定例集会までに負債となっ
ていれば，その会員はそれが支払われるまで，あらゆる扶助の機会を奪わ
れる。
第10条本条に規定された違反を犯した者は，悪意でやったのでないこ
とを多数の会員に証明できない限り，協会から永久に除名されるべきであ
る。すなわち，協会の資金を私用していることが判明した者，虚偽の会計
簿をつくって協会に損害を与えた者，協会の規約を遵守しない御し難い無
頼漢，協会に属する現金，書類，箱を暴力によって略奪し，または略奪し
ようとした者などである。
第11条病気で雇用を続けることができない会員は，自分の雇主の管理
者か，自分を診断した医者の署名のある証明書を世話役に提出しなければ
ならない。そして働くことができることが分かったら，す糸やかに世話役
に申し出て１～２日試承に働いてゑるべきである。もし働き続けることが
出来なければ，病気手当が支給され続けるべきである。そして会員は，ず
うっと仕事を続けることができるとわかれば，自分の雇主か，自分を診察
した医者の署名のある，また自分が働くことの出来ないでいる間受け取っ
た金額を書いた証明書を会長か世話役に提出しなければならない。もしそ
れを怠ればそれぞれの怠慢に６ペンスの罰金が課せられる。
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第12条もし病気の会員が，基金から扶助を受け取っている時期に，医
者の命令による場合を除き，朝の６時以前か午後の10時以後に自分の家の
外にいることが発見されれば，その会員は，その週の手当を罰金として支
払わなければならない。そしてもしビール・ハウスや遊技場で発見された
り，酔っぱらっていることが発見されれば，その会員は，２シリング６ペ
ンスとその週の病気手当を罰金として支払わなければならない。病気の会
員の上記の行為について知っていて，協会にそのことを隠している会員は，
１シリング６ペンスの罰金が課せられる。
第13条もし協会内で予期せぬ論争が起きた場合には，その論争は，
２～３人の会員の署名入りの書面の公示によって召集された総会に提出さ
れるべきであり，またその総会に先立つ２回の集会で読永あげられなけれ
ばならない。そしてその論争は，最終的には出席者の多数の会員によって
決着されるべきではある。会員がもし，この協会の会員として規約が認め
ないような状態に陥った場合は，その会員は状況が明らかになり次第除名
されるべきである。
第14条この協会の基金は，いかなる時といえども分配されてはならな
い｡多数がそれに同意しない|混り，誰れも協会を解散することはできない。
その目的のために召集された総会で会員の多数の同意をうることなしに，
いかなる金もこの基金の中から支出されるべきではない。
第15条この協会の多数は，協会のよりよき管理と運営のために，適正
と考えられる内規をつくる権限をもつべきである。その内規は，この現行
規約に規定されたと同じような効力をもつべきである。全休が満足するた
めに，また誰れも無知を口実にしないように，この規約は印１１１'され，各会
員はその写しをもっていなければならない。
3.の(2)の注
(1)Ｔ､Ｓ・Ashton，JSykes，TheCoallndustryoftheEighteenthCentury，
ｐ、１３３．
(2)Ｉbid，ｐ、１３３．
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(3)Ｆ､Ｍ・Eden，ＴｈｅＳｔａｔｅｏｆｔｈｅＰｏｏｒ，Vol、２，ｐｐ、550-1.
(4)Ｉbid，ｐ５５５． 
(5)Ｍ・WF1inn，TheHistoryoftheBritishCoalIndustry,ＶＯＬ２，ｐ､４２７．
(6)Ｉbid，ｐ、429．Ｐ・Gosden，TheFriendlySocieties，ｐ、８４．
(7)Ｔ・Ｓ・Ashton，Ｊ・Sykes，ｏｐｃｉｔ.，ｐ、133．
なお私はアシュトンがゑたと記している1812年のこの坑夫共済組合の規約を
ニューカッスルのＴｈｅＮｏｒｔｈｏｆEnglandlnstituteofMiningEngineers
の図書館で探したが，残念ながらついに見つけることができなかった。
(8)Ｐ，Gosden，ｏｐ・Cit.，ｐ７１．
(9)1812年６月３日付のPotterのＪ、バドルヘの手紙は，パドルから炭坑夫共
済組合設立のための討論会への招待状についての感謝の意とその基金について
の自分の意見を述べている。また1812.6.19のＴ，LitcMeldのバドルヘの手
紙は，ある製鉄会社の労働者のための共済組合の規約を紹介している。Ｎor‐
thumberlandCountyRecordsOHice（ＮCROと訳す）所蔵のJointCoal
Owners,AssociationのMunutebookl805-15，ｐ、２１５，ｐｐ228-32.
mこの点を傍証するものとして，パドルヘのポッターの手紙には，パドルの共
済組合設立の提案を支持して，「それは，確かに炭坑夫のようなエキセントリ
ックな人間を教化する（civilize）傾向をもつだろう)」と記されている。
(lDMunutebookl805-15，ｐ、217．
(12）私は，TheNorthofEnglandlnstituteofMiningEngineersの図書館お
よびＮＣＲＯの図書館でそれを探したのであるが，残念ながらついにそれを発
見することができなかった。
ｑ３ＩＭＷ・F1inn，。p・Cit.,Ｐ６４２９.プリンは，この内容を当組合の1818年の規
約から紹介しているが，私はこの規約もふることができなかった。
(１４Ｐ、Gosden，ｏｐ・Cit.，ｐ、７１．
(lDIbid，ｐ、８６．
(１０１bid，ｐ、８５．
(17）Ｉbid，ｐ、85.
08）Ｉbid，ｐ、７１．
(１０この規約は，主要部分を本項末尾に紹介しておくが，ＴｈｅＮｏｒｔｈｏｆＥｎｇ‐
landInstituteofMiningEngineersの図書館蔵のものである。
(２０同上。
(21）RFynes，TheMinersofNorthumberlandandDurhm，1873,ｐｐ､195-
２１８． 
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4．北東部におけるブラザーリングの労働組合への転化
イングランド北東部の炭坑夫たちは，スコットランドの炭坑夫が1816年
に炭坑夫の労働組合を設立したのに続いて，1825年に労働組合を設立した。
この組合もスコットランドの組合と同様に短命に終ったが，ここでもブラ
ザーリングが労働組合結成の基礎となっており，労働組合に成長転化した
のである。
1824年に団結禁止法が廃止された。それによって炭坑夫の自立的組織が
合法化される可能性が与えられることになった。事実，1825年１月にノー
ザンバーランド・グラムの炭坑夫たちは，労働組合を設立した(1)。
炭坑夫の労働組合の設立事情について，Ｊ、バドルは，1825年４月に団
結法に関する委員会での証言で次のように述べている。「組合制度・the
systemoftheUnionは，約３ケ月前に正式に組織されたようである(2)」
と。更に八ドルは，「過去６ケ月の間，私は，一般的な不満が存在し，
Union・組合と呼ばれるものを組織しようとする願望があった，と言って
きた(3)」と述べ，1824年の10月頃から労働組合結成の準備が始まったこと
示をしている。
八ドルは，この組合の「目的は，彼らの賃金の引き上げである(4)」と指
摘し，この組合が労働組合であることを示した。そしてこの組合は，１８１０
年のブラザーリングや1816年のスコットランドの労働組合のように各炭坑
を支部とし各炭坑から集まった代表によって委員会を構成していた。
バドルは，「秘密の集会が異なった炭坑から代表者と呼ばれる人狗によ
って開かれた｣，「初あの集会は，グラムのChester-1e-streetで開かれた
が，現在は主に隣のNorthShieldsで開かれ……１度に60人位が集まっ
ていた(5)」と述べている。因に集会がグラムとシールズで開かれていると
ころを承ると，代表が広域から集まり労働組合が北東部全域を網羅してい
たことがわかる。集会は，パブリック・ハウスで開かれたため，六ドルは，
店主を買収して情報を得ていたのである(`)。
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さてこの炭坑夫の労働組合は，設立されると活発な活動を展開した。
1825年に，この組合は，ノーザンパーランド・グラム炭坑夫統一組合・
ColliersofUnitedAssociationofNｏｒｔｈｕｍｂｅｒｌａｎｄａｎｄＤｕｒｈａｍ 
と自称し，「炭坑からの声」・AVoicefromtheCoalMines，ｏｒａ
ｐｌａｉｎｓｔａｔｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｇｒｉｅｖａｎｃｅｓｏｆｔｈｅＰｉｔｍｅｎｏｆｔｈｅ 
ＴｙｎｅａｎｄＷｅａｒというパンフレットを発行した(7)。これは，ブラザーリ
ングによる伝統的な嘆願書の延長線にある労働組合による公開要求書であ
ったが，組合はこれを経営者に提出して要求の実現を迫った。
この要求の要点は，低賃金の引き上げ，罰金制度の改善，年季契約の改
善，坑内通気の改善，ということであった(8)。ここでも労働組合は，「契
約問題でアドヴァイスを受けるために弁護士を雇った(9)｣。
この組合がどのように待遇改善闘争を展開したかは，具体的によく分か
らない。しかし，断片的資料によると，いくつかの炭坑でストライキが行
なわれたようである。ベドルは，1825年４月18日の段階で，「大工と鍛冶
にかんするかぎり，われわれは，賃金の引き上げを行なわなければならな
かった('0)」と述べ，炭坑夫の賃上げを拒否し，炭坑夫と少数の職工とを
分断したように思われる。
他方炭坑夫の方は，ニューカッスルのJarrow炭坑で，１２月頃にストラ
イキを行なった。Ｍ・プリンによれば，「バドノレは，1825年のJarrow炭坑
のストライキ中に，３５人の労働組合員を懲治藍に送った」ということであ
り，「その後炭坑夫の妻たちは，ストライキ破りが仕事に復帰するのを妨
害しようとして，彼女らのうち２人が殴打と仕事へゆくことを妨害した罪
で，男たちに続いて監獄に入れられ」たが，「そのストライキは，投獄され
た坑夫たちが釈放されるという条('１:で，クリスマスイブに終った('１)」とい
うことである。
このようなJarrow炭坑のストライキに対し，炭坑主組合の「ダイン委
員会は,1825年にJarrow炭坑の炭坑夫のストライキを心配して,『Jarrow
炭坑の経営者は，労働者のかかる違法行為から守られるために全石炭業か
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ら支援を受けるべきである』と申し合せたい2)｣。ここでも，経営者の団結
の強化と労働組合に対する統一的な強行姿勢が窺われる。
従って全体として1825年の労働組合の待遇改善攻勢は，成功しなかった
ように思われる。しかしそれ故に，労働組合は，1826年に新たなMil争を展
開したようである。糾合は，経営者の厚い壁につきあたって，組織固めを
行なった。1826年には，炭坑夫組合の人員は，「4,000名以上('3)」となっ
たといわれており，熟練炭坑夫の大半を組織したように思われる。そして
組合は，「炭坑夫統一組合委員会」の名によって，「炭坑主と監督への率直
な訴え．ACandidApealtoCoal-OwenersandViewers(Ｍ)」を発表
し，新たな攻勢をかけた。
「炭坑夫組合は，炭坑主組合委員会との話し合いを申し入れたが，……
炭坑主側は『拒否した』('5)｣。今回も経営者側は強行な姿勢を崩さなかっ
たため，坑夫組合側は，これに対し「７週間のストライキを行なったu6j」
といわれているが，詳細は明らかではない。
それでもJarrow炭坑とHebburn炭坑とでストライキが行なわれたこ
とが知られている。Ｊarrow炭坑のストライキに対しては，炭坑主組合は，
前年度の決定に従って「ストライキによる損失に対してＪarrow炭坑の炭
坑主を保償するために1,000ポンドを集めた('7)｣。
またHebburn炭坑の炭坑夫は，「1826年の契約条件に対する経営者の
提案を拒否し，経営者が自分たちの炭坑に他の労働者を連れてくるのを妨
害するために，『毎日一団の坑夫をくり出して炭坑に通じるすべての道を
見張り，他の炭坑や近所から来るすべての部外者や男たちを足止めし，脅
迫した('8)｣」ということである。そしてこのストライキに対してＪ・ベド
ルは，炭坑業務日誌の中で「組合の指導者に２日のうちに炭坑長屋から彼
らを追い立てる通知を送った」と書き，Ｆ・プリンによれば「通知をH1して
４日後，バドルは，３人の指導者をニューカッスルから来た６人の警官の
手助けをえた教区警官によって追い立て｣，その「３日後ストライキは崩
れ，坑夫たちは雇用者の契約条件を受け入れた('9)」ということである。
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以上のように，1825年に設立された北東部の炭坑夫労働組合は，翌年の
末まで年季契約の改善のために闘争したが，経営者の壁は厚く成功をおさ
めることができなかった。むしろ経営者は，組合指導者を逮捕したり追放
したりして労働組合活動を弾圧し，解体してしまった。
経営者は，ストライキの行なわれた同業者を支援し，ストライキにはス
ト破りを導入して対抗したようである。スト破りは，近隣の炭坑や部外者
から集められただけでなく，他の炭坑地帯から集められたに違いない。炭
坑経営主のLeifchildは，1831-2年の北東部のストライキに際して，「経
営者たちは，ウェールズ，スタッフオードシャー，ヨークシャーから地元
の炭坑夫にとって代えるために，……あぶれ者（adventurers）を移入し
た(20)」と述べており，こうした事態は，すでに1825年から生じていたよ
うに思われる。
さて，このような短命に終った炭坑夫の労働組合は，どのような性格を
もったものであったろうか。この点にふれる前に，われわれは，この労働
組合が，プラザーリングを基礎として形成されたものであることを確認し
ておきたい。
1816年に設立されたスコットランドの炭坑夫の労働組合の分析で示した
ように，北東部において1825年に設立された炭坑夫の労働組合も，ブラザ
ーリングを基礎に設立され，ブラザーリングが労働組合に成長転化したも
のにほかならなかった。
この点を証明するものに，Ｊ、バドノレの証言がある。バドルは，1825年
に設立された組合が「1810年に知っていたブラザーリングと呼ばれるもの
と同じ種類の制度であ」り，「誓約によって団結していた(21)」と指摘して
いる。ここで八ドルは，1825年に設立された炭坑夫の労働組合が，ブラザ
ーリングの一種であったとふなしているのである。この指摘は，スコット
ランドと同様に，北東部においても，労働組合が何か全く新しい炭坑夫の
集団として形成されたのではなく，永い歴史をもち幾多の闘争を経験して
きたクラフト・ギルド的なブラザーリングを基礎に，より具体的には各炭
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坑に存在していたブラザーリングを統合して，それは各炭坑から代表者を
選出して委員会を構成し，各炭坑のブラザーリングを支部とし，委員会を
指導部として形成された，ということを意味する。
八ドルがブラザーリングの－種と糸なしたこの組合は，しかし1825年に
はじめて労働組合にまで成長した。つまりブラザーリングが労働組合に成
長した，というのが私の意見である。ではわれわれは，何の根拠をもって
1825年のブラザーリングが労働組合と承なしうるのであろうか。
残念ながら私は，この組合の規約全文をゑていないが，これまでの研究
で明らかにされているところによると，この組合は，組合の「目的」を
「炭坑夫たち自身とその家族が，死亡，病気，その他の事故や災難に陥っ
た時に備えること，そして労働のより適切な報酬と労働時間を規制するた
めに，断固とした方法で統一すること(22)」と規定している。ここでは，
組織の目的が，共済組合型の友愛協会と異なって，相互扶助だけでなく，
賃金と労働時間の改善を炭坑夫の団結によって，それは実際は，ブラザー
リングの統合・代表者会議の設立によって果たそうと規定されている。
私は，この組合の成文規約における自己規定は，この組織がはっきりと
目からを労働組合と規定したものと理解したい。確かに1810年にブラザー
リソグは，すでに代議員組織をもっていた。しかしその際は，ブラザーリ
ングは，はっきりと賃金の改善を明確に目的として闘争を行なったのでは
なく，古い年季契約の内容の改善にとどまっていた。闘争方法も多分に分
散的であった。1825年の組合は，代議員委員会を組織し，弁護士を雇い，
成文組合規約を作成し，相変らず非公然組織活動を維持していたが，伝統
的な嘆願書を公開要求書として公然と挙げ，ストライキ闘争を指導した。
ここでは組合はきわめて組織的となり，従来のブラザーリングの分散性を
克服している。私は，ブラザーリングが，永い間賃金を抑制されていたな
かで，1824年の団結禁止法の廃止を契機に，賃金引き上げを中心にはっき
りと労働組合に成長したものと考える。
ブラザーリングが成長転化したこの労働組合は，ブラザーリング的な性
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格を色濃く保持していたことは言うまでもない。それは，炭坑夫間の競争
を制限しようという考え方である。この「組合規約のある条は，『誰れも
炭坑の地下で雇われている間，１日４シリング６ペンス以上稼ぐべきでは
ない』，誰れも『２４時間のうち８時間uML内にいて採炭夫』として働く
ことは許されないと規定した(2:')」といわれている。ここでは賃金と労|動
時間の上限を規定することによって労Ilillの供給を制限し，労|動者間の競争
を制限して，炭坑夫の立場を有利にしようとしている。こうしたやり方は，
ギャロウェイもいっているように，「Ｔｌ｢い時代の鉛鉱夫によって行なわれ
ていた」「政策(2⑪」であり，クラフト・ギルド的であり，それ故ブラザー
リング的である。
当時の炭坑経営者も，その点を次のように表現している。「彼らの（1825
年の組合一引用者）戦術は，Ｉﾉﾘ迫した問題にぶつかっていくよりは，むし
ろ供給をとめたり，敵を悩ませたりすることであった(25)」と。
なお，バドルによれば，「1825年のストライキの時に，坑夫は，自分た
ちの組合から週15シリングを受けとることを期待していた(2`)」と指摘し
ており，この労働組合は，ストライキ中の組合員に休業中の手当を支払っ
ていたことを示している。これは，この組合が，相互扶助機能を目的とし
ていたことを示唆しており，共済組合型友愛協会を内包していたか，ある
いは，それとタイアップしていたのではないかということをも示唆してい
る。
1825年設立のこの炭坑夫組合は，２６年末に消滅した。しかしこの場合も，
スコットランドの場合と同様に，組合の事実上下部組織となったプラザー
リングは，非公然のうちに存続したように思われる。そしてこのブラザー
リングは，度々炭坑別の代表者委員会を組織することによって，再度労働
組合として世上に現われた。すなわち，1826年に消滅した炭坑夫の労働組
合は，1831年に再び出現し，翌年まで存在し，強力なストライキ闘争を展
開した。この組合は，「ヘップバーン・ユニオン・Hepburn，sUnion(27)」
と呼ばれ，ヘップベーンというすぐれた坑夫を指導者として持っていた。
イングランド北部における炭坑夫の初期友愛協会９７
この組合は，1830年頃の全国的な政治情勢，労働運動の動きを反映して急
速に労働組合としても成長し，大衆的な運動を展開することによって，熟
練炭坑夫に限られたクラフト・ユニオン的性格を払拭していくことになる。
こうした初期炭坑夫組合の本格的な成長過程についての考察は，別途に
行なわなければならないだろう。
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についてのＡ、キャンベルのような詳細にして秀れた研究は，残念ながら存在
しない。従って資料もまだ未発掘のままで，当然存在するはずの資料が，これ
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